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Methoden der Wissensvermittlung
im Kontext eines experimentellen
Spaziergangs zum Umgang mit der
Ressource Boden

Soil Walks Eregmboden
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VYorwort

Damit wir unsere Daseinsgrundbediirfnisse
Wohnen, Arbeiten, Versorgen, Erholen und
Bilden wahrnehmen und die Wege dazwischen
zuriicklegen kénnen, nehmen wir Flache
und damit Boden in Anspruch. Als lebendes
Okosystem stellt der Boden allerdings die
Lebensgrundlage fiir den Menschen sowie
fur viele Tiere und Pflanzen dar und ist damit
mehr als nur bebaubare Oberfléche. Der
haushélterische Umgang mit der endlichen
Ressource Boden zéhlt somit zu den Aufgaben
der Raumplanung, bei denen aktuell der
dringendste Handlungsbedarf besteht.

Im Rahmen des BML-gefsrderten
Forschungsprojektes ,Soil Walks” arbeitet
die TU Wien seit Herbst 2023 gemeinsam
mit Umweltbundesamt und Wallenberger
&  Linhart Regionalberatung an  der
Entwicklung eines bewusstseinsbildenden
Walk & Talk-Formats. Die namensgebenden
Soil Walks stellen eine Methode zum Anstof3
des sffentlichen Dialogs und zur Vorbereitung
partizipativer Planungsprozesse dar.

Gemeinsam mit der Bevélkerung
und Interessierten werden aktuelle
Herausforderungen und Chancen zum

Thema Flachennutzung im Allgemeinen und
spezifisch fiir die Gemeinde besprochen. Die
Methode wird in Form von Schulungsvideos
aufbereitet, damit die Soil Walks nach
Projektende selbstorganisiert durchgefiihrt
werden kénnen.

Gemeinsam mit zwolf Studierenden des
Masterstudiums Raumplanung und Raum-
ordnung wurden in der gleichnamigen
Lehrveranstaltung im Frithjahr 2024 ers-
te Erkenntnisse aus dem Forschungs-
projekt  reflektiert. Auf Fachvortrége
liber Spazierengehen in Planungspro-
zessen, Flacheninanspruchnahme,  Be-
wusstseinsbildung und Vermittlung folgte
das praktische Anwenden der Methode.

Die Lehrveranstaltung gipfelte im Juni
2024 im weitgehend selbstorganisierten
Spaziergang in der Stadtgemeinde Dro-
sendorf-Zissersdorf. Ziel war es, unter-
schiedliche Formate zu entwickeln, die bei
Spaziergéngen zur Vermittlung von Inhal-
ten eingesetzt werden kénnen, Materialien
dafiir zu erstellen, diese zu testen und im
Anschluss an die Umsetzung zu evaluieren.

Wir bedanken uns herzlich bei den teil-
nehmenden Studierenden fiir die inte-
ressierte  und engagierte Mitarbeit im
Semester und die Zusammenstellung der er-
arbeiteten Inhalte im vorliegenden Bericht.

Das Lehrenden-Team

Elias Grinzinger, Forschungsbereich Regionalplanung und Regionalentwicklung

Lena Schartmiiller, Forschungsbereich Ortliche Raumplanung

Barbara Steinbrunner, Forschungsbereich fiir Bodenpolitik und Bodenmanagement
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Planungsschritte des Seminars

Vorbereitung in Wien

Vor Beginn der eigentlichen Planung des
konkreten Walks erhielt die Gruppe im
Rahmen des Seminars verschiedene Inputs. Die
Themen waren vor allem inhaltlich relevant,
wie beispielsweise der Vortrag von Dr. Barbara
Birli zum Thema Flacheninanspruchnahme.

Aber auch ein Vortrag von Christoph
Kirchberger iiber das Spazierengehen als
Beteiligungsmethode in Planungsprozessen
diente als hilfreicher Einstieg in die Thematik
fur die spdateren eigenen Planungen.

Die ersten Vorbereitungen fanden ebenfalls
in Wien im Rahmen eines ersten Workshops
statt.

Hier wurden zunéchst durch ein gemeinsames
Brainstorming inhaltlich und methodisch
relevante Themen gesammelt und auf
einem Flipchart festgehalten. Anschlieflend
fand eine grobe Gliederung statt.

Die Inhalte wurden thematisch und
methodisch in jeweils vier Blécke gegliedert.
Dariiber hinaus fand, nach dem gleichen
Prinzip, eine methodische Aufteilung der
einzelnen Rollen vor, nach und wdéhrend
des Walks statt. Entsprechend der
entstandenen Untergliederung, teilte sich
die Gruppe in vier Kleingruppen mit jeweils
drei Personen auf. Jede Gruppe war fiir
die Vorbereitung von einem thematischen
und einem methodischen Schwerpunkt
bis zum Start der Exkursion zusténdig.

Thematische und Methodische Gliederung der Kleingruppen

Thematische Gliederung

Darstellung: Carolina Vslk, Thomas Gutmann | Layoutanpassungen: Amelie Miiller

Methodische Gliederung

Kommunikationsformate

Fir die interne Kommunikation wurde
eine  WhatsApp-Community erstellt mit
den eingeteilten Kleingruppen sowie einer
allgemeinen Gruppe fir Nachrichten, die
fur alle Mitwirkenden relevant waren. Der
Datenaustausch fand iiber einen GoogleDrive
Ordner statt.

Hier gab es zudem Excel-Sheets, in denen
die Gruppen ihren aktuellen Stand der
Planungsphase dokumentierten, sodass die
restlichen Mitglieder regelméaBige Updates
hatten und mit weiteren Planungsschritten
entsprechend reagieren und darauf eingehen
konnten.

Postkarte eigens von den Studierenden gestaltet (Bernhard 2024).

Zur Kommunikation nach auflen haben
die Studierenden eine Postkarte gestaltet,
die wesentliche Fakten zur geplanten
Veranstaltung enthielt. Diese wurde in
lokalen Geschaften, wie dem ,Nah und
Frisch® Supermarkt, ausgelegt und auf
der Gemeindewebsite  versffentlicht.

Zudem wurde ein Beitrag im Newsletter
der landuni versendet und iiber deren
Instagram-Kanal beworben. Auflerdem
wurden Passant:innen bei jeder
Gelegenheit, die sich den Studierenden
bot, personlich angesprochen und
zur Veranstaltung eingeladen.

Carolina Vslk, Thomas Gutmann
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Vorbereitung vor Ort

Die Exkursion nach Drosendorf umfasste
insgesamt drei Tage, wobei der Ankunftstag
fur die Vorbereitung und der Abreisetag
fur die Nachbesprechung genutzt wurde.
In Drosendorf angekommen, haben sich
die Gruppen zusammen gefunden und
gemeinsam die geplanten Inhalte und
Methoden grob besprochen, sodass alle
auf dem gleichen Kenntnisstand waren.
Um sich ein Bild der Gegebenheiten vor
Ort zu machen, wurde eine Ortsbegehung
von allen Gruppen vorgenommen und
gleichzeitig die Route fiir den Walk
geplant. Die geplante Route wurde mittels
Markierungen in GoogleMaps festgehalten.

Um die jeweiligen Themen auszuarbeiten
und zu fixieren, haben sich die Studierenden
nach der gemeinsamen Begehung wieder
in ihren Kleingruppen zusammengefunden.
Nachdem die Inhalte festgelegt waren,
wurde in der Grofigruppe eine sinnvolle
Reihenfolge der Themen erarbeitet, wobei
besonders auf die Route geachtet wurde.

Der Walk wurde durch Uberleitungen
zwischen den einzelnen Stationen und
einem Zeitplan zu einem Gesamtkonzept
zusammengefiihrt. Die Themen wurden auf
Post-its festgehalten, um sie wéhrend des
Planungsprozesses flexibel verschieben und
anpassen zu kénnen (siehe folgende Abb.).

Der Vorbereitungstag ist mit einem
gemeinsamen Grillen ausgeklungen, bei
dem sich die Studierenden weiter iiber
den geplanten Walk austauschten und
dariiber untereinander diskutierten.

Der Soil Walk in Bildern
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Drosendorf

BegriiBung und Vorstellungsrunde Zahlen - Daten - Fakten
o Durchgefuhr’r von: Carolina Vslkl U S M I w I k 0 Methode: Wissenschatzrunde
nser OI a Durchgefihrt von: Eva Bernhard,
und Clara Nowak Florian Gehr Th Cut
rian Gehr, Thomas Gutmann

Ort: Schlossvorplatz °
f b ‘. B q m 6. J u n I 2024 Ort: Sommerpromenade
‘ 74 17-19 Uhr

Nutzungsdruck Boden
Methode: Spiel ,Wir bauen Hauser-
Innenentwicklung und Nahversorgung

aber wo?

Durchgefiihrt von: Nicole Schiitz, 0 Methode: Vermessung/Intervention

Florian Lederer, Tarik Karaselimovic Durchgefiihrt von: Lisa-Marie Kramer,

Ort: Schlossgarten
— .

Richard Leif3iner
l Ort: Drosendorf Hauptplatz und Pavillon

Bodenfunktionen Abschluss und Schlussreflexion

e Methode: Input Methode: Blitzlichter
Durchgefiihrt von: Lena Prade Durchgefiihrt von: Amelie Miiller
Ort: Hexenhaus an der Promenade Ort: Schloss Drosendorf

10 Darstellung: Nicole Schiitz | Layoutanpassungen: Amelie Miiller



Inhaltliches zum

In diesem Kapitel beleuchten wir -
die Studierenden der TU Wien und
Teilnehmeriinnen des Seminars Soil
Walks - verschiedene raumplanerische
Zugénge zu den Themen Boden
und  Flachenverbrauch. Die kurzen
Essays verdeutlichen die Vielzahl
von Perspektiven, die auf diesen
Themenkomplex eingenommen werden
kénnen und wie er einen Querschnitt
der aktuell dréingenden Fragestellungen
in  der Raumplanung  darstellt.

Um die Relevanz des Themas zu
verdeutlichen, geben die folgenden
Texte einen Input zu den grundlegenden
okologischen Funktionen des Bodens
und beschreiben seine soziokulturelle
und  dkonomische Bedeutung fiir
den  Menschen.  Dariiber  hinaus
zeigen wir auf, welche sozialen und
okologischen Folgen unser derzeitiger
gesellschaftlicher Umgang mit der
Ressource Boden mit sich bringt, welche
Nutzungs- und  Interessenkonflikte
dem Zugrunde liegen und was fir
wahre Kosten sich dahinter verbergen.

Um dies an einem realen Beispiel zu
verdeutlichen, werfen wir einen genaueren
Blick auf den Flachenverbrauchs-
Europameister Osterreich.

Thema Boden

Weitere Essays analysieren
Siedlungsstruktur, Infrastruktur sowie
unserer Mobilitatsverhalten und wie
hier ein Zusammenhang zwischen der
Menge an Fléache, die wir in Anspruch
nehmen, und unserer Lebensqualitat
besteht, insbesondere in der Peripherie.

Das folgende Kapitel ist jedoch nicht nur
auf eine Beschreibung des Status Quo
beschrankt, sondern gibt auch einen
Ausblick auf Initiativen auf nationaler
und europdgischer Ebene zur Senkung
der Flacheninanspruchnahme. Dariiber
hinaus zeigen wir auf, was jede:r Einzelne
tun kann und welche partizipativen
Méglichkeiten dieser Themenkomplex
bietet.

Die Inputs aus diesem Kapitel stellen die
inhaltliche Grundlage fiir das Seminar
Soil Walks dar. Der im Juni 2024
durchgefithrte Walk in Drosendorf-
Zissersdorf baute ebenfalls auf den hier
zusammengetragenen Inhalten auf.

Die Autor:innen

Eva Bernhard, Florian Gehr, Thomas Gutmann, Tarik Karaselimovic,

Lisa-Marie Kramer, Florian Lederer, Richard Leif3ner, Amelie Lucia Miiller,

Clara Nowak, Magdalena Prade, Nicole Schiitz & Carolina Volk

Boden
- Begriffe
und Fakten

Nutzungs- und
Interessenskonflikt

Boden

Potenziale im
Zusammenhang
mit bestehenden
Infrastrukturen

22

Bodenfunktionen -
Bséden als
Wasserspeicher

Gesunder Boden -
Gesunde Dorfer
Nahversorgung im
Ortskern

19

Wie kann man als
Einzelperson zum
Bodenschutz
beitragen?

Flacheninan-
spruchnahme
- Fakten iiber
Drosendorf

Osterreich
verbraucht
zu viel Boden

Wie wir wohnen Die wahren
und wie viel Kosten von
Flache wir Bauland
verbrauchen

Partizipative Bodenbiindnis
Maglichkeiten Europa
Verein LandLuft

24

13



Boden -

Was ist eigentlich der Unterschied
zwischen Flachenversiegelung und
Flacheninanspruchnahme. Und was hat der
Dauersiedlungsraum damit zu tun?

Diese Fragen sollen in diesem kurzen fachlichen
Input geklart, aufgeschliisselt, in Verbindung
gesetzt und anhand von Beispielen greifbarer
gemacht werden.

Begriffsdefinitionen

Zu Beginn wdre es wichtig, die Zielgruppe genau zu
kennen und zu definieren. Da das fiir 6ffentliche Walks
oft sehr schwierig ist einzuschatzen, sollte hier versucht
werden, die Erklérungen so einfach wie méglich zu hal-
ten.

Dauersiedlungsraum...

..beschreibt den potenziell besiedelbaren Raum. Dazu
zéhlen Siedlungsflachen, Gewerbegebiete, Ackerfla-
chen, Griinland - der Raum, der von uns ,genutzt” wer-
den kann.

Nicht dazu zéhlen Berge, Seen, Schutzgebiete, Uber-
schwemmungsgebiete oder Gefahrenzonen. In Oster-
reich, besonders im Siiden und Westen, machen diese
einen grofen Anteil der Gesamtfléche aus (1).

Boden- oder Fléchenversiegelung...

..bedeutet, dass eine freie Fléche mit einer wasserun-
durchlassigen Schicht abgedeckt wird. Der Boden ver-
liert die Fahigkeit, seine natiirlichen Funktionen zu er-
fullen - Wasser kann nicht mehr aufgenommen oder
gefiltert werden und jegliche Art der Vegetation geht
verloren (2).

Boden- oder Flacheninanspruchnahme..

..darunter versteht man Fléchen, die durch menschliche
Eingriffe fiir bestimmte Zwecke veréindert oder bebaut
sind. Dazu zd&hlen Verkehrswege, Siedlungsfléchen, Er-
holungsfléchen, Friedhsfe, Deponien, Kraftwerksanla-
gen oder andere intensive Nutzungen (3).

Begriffe und Fakten

Bodenverbrauch in Osterreich

Wenn wir uns die Gesamtflache Osterreichs an-
schauen, sind lediglich 39 % davon Dauer-
siedlungsraum.  In  Niederssterreich  sind  das
61 %, in Tirol lediglich 12 % der Landesfléche.

Die geringste Flacheninanspruchnahme pro Kopf
hat Wien mit 79 m? pro Einwohner:in. Dies ist auf
die urbanen und kompakten Strukturen zuriickzu-
fihren. Eine weitaus hohere Flacheninanspruch-
nahme hat im Vergleich dazu das landlich geprag-
te Niederssterreich mit 548 m?2 pro Einwohner:n.

Flicheninanspruchnasmein o N
- pre Kopt L '

Flécheninanspruchnahme in m? pro Kopf (3).

Die Flacheninanspruchnahme pro Person lasst sich
auch gut mit den Einwohner:innen je km 2 vergleichen.
Je mehr Personen pro km? wohnen, desto geringer die
Flécheninanspruchnahme je Person.

In Osterreich leben etwa 109 Personen auf einem
Quadratkilometer, berechnet an der gesamten Lan-
desfléche, nicht nur am Dauersiedlungsraum. In
Wien ist die Anzahl deutlich hsher und liegt bei
knapp 4.850 Personen pro km?, wdhrend Nieder-
ésterreich mit nicht ganz 90 Personen pro km? deut-
lich unter dem &sterreichischen Durchschnitt liegt

(4).

(1) Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Regionen und Tourismus (2021): Zalen und Fakten 2021, [online] https://www.bmeia.gv.at/fileadmin/
user_upload/Vertretungen/London/Dokumente/BMLRT _Daten_und_Zahlen_BF _DE_2021__5_.pdf [12.06.2024].
(2) Bliihendes Osterreich (2024): Bodenversiegelung/Fléchenversiegelung. [online] https://www.bluehendesoesterreich.at/bauernlexikon/boden-

versiegelung-flaechenversiegelung [12.06.2024].

(3) OROK (2023): OROK-Monitoring von Flécheninanspruchnahme und Versiegelung[online] https://www.oerok.gv.at/monitoring-flaecheninan-

spruchnahme [12.06.2024].

(4) Statista 2024: Bevslkerungsdichte in Osterreich von 2014 bis 2024. [online] https://de.statista.com/statistik/daten/studie/217711/umfrage/

bevoelkerungsdichte-in-oesterreich/ [12.06.2024].

14

Eva Bernhard

Bodenfunktionen -
Boden als Wasserspeicher

Der Boden erfiillt zahlreiche Funktionen, von
denen vor allem wir Menschen profitieren

Bsden fungieren als Wasserspeicher, wobei sie
Regenwasser aufnehmen und verzégert an Béche
und Fliisse abgeben, was Hochwasserrisiken
mindert

Bodenversiegelung durch Asphalt, Beton oder
Pflaster verhindert Wasserdurchsickerung und
erhsht das Hochwasserrisiko
(Teil-)Entsiegelungen tragen zur Klimaanpassung

bei

Unsichtbarer Dienstleister

Der Boden erfiillt eine ganze Reihe an Funktionen, von
denen vor allem auch wir Menschen profitieren. Die
Dienstleistungen des Bodens nehmen wir in unserem
Alltag meist einfach hin und hinterfragen nicht, was
der Boden alles fiir uns leistet. Wir versiegeln ihn,
bauen unsere Hdauser, Einrichtungen, Einkaufszentren
und StraBBen auf ihn. Neben offensichtlicheren
Funktionen wie der Sicherung unserer Erndhrung,
tibernimmt der Boden insbesondere auch im Kontext
des Wasserhaushaltes ganz wichtige Funktionen. Bsden
sind namlich wichtige Wasserspeicher.

Wasserspeicherung und
Hochwasserschutz

Boden besteht aus verschiedenen mineralischen
Partikeln, dazwischen liegen Hohlrdume, also Poren,
deren Gréfle je nach Kérnung und Struktur des Bodens
variiert (1). Die Poren sind mit Luft oder Wasser gefiillt,
je gréber die Poren sind, desto mehr Wasser kann der
Boden speichern. Das kénnen pro Quadratmeter bis
zu 200 Liter sein (2). Fiir die Speicherfahigkeit oder
das Speichervolumen ist daneben auch die vertikale
Méchtigkeit des Bodens relevant (1). Boden speichern

also Wasser, so wird beispielsweise Regenwasser
verzdgert an Béche und Fliisse abgegeben. Bei starken
Regenereignissen kann so das Hochwasserrisiko
minimiert werden (1). Béden sind damit eine Art
Schwamm, der Wasser speichern und abgeben kann.
Gleichzeitig stellt Boden bei léingeren Trocken- und
Hitzeperioden das gespeicherte Wasser zur Verfiigung
(2). Dies funktioniert aber nur, wenn der Boden nicht
bebaut bzw. versiegelt ist und Wasser iiberhaupt
durchsickern kann. Je weniger Wasser im Boden
gespeichert werden kann, desto mehr lauft iber
Kanalsysteme und Fliisse ab und das Hochwasserrisiko
steigt. AuBBerdem kann nur so die Produktion des
Grundwasser gesichert werden.

Versiegelung und Austauschvorgénge

Als versiegelt gilt Boden dann, wenn er mit einer
undurchléssigen Schicht wie Asphalt, Beton oder
Pflastern bedeckt oder anderweitig bebaut ist.
Dadurch finden keine Austauschvorgénge - wie etwa
Versickerung und Verdunstung - mehr statt (3). Dabei
wird zwischen Voll- und Teilversiegelung unterschieden.
Bei teilversiegelten Flédchen finden zumindest noch
vereinzelt Austauschvorgéinge statt, die je nach
Belag mehr oder weniger eingeschréankt sind (3).
Entsiegelungen oder zumindest Teilentsiegelungen sind
MafBinahmen, bei denen die bodenversiegelnde Schicht
(in Teilen) beseitigt wird (3). Teilentsiegelungen kénnen
beispielsweise durch einen Belagswechsel stattfinden.
Insbesondere auf Flachen, auf denen weiterhin viele
Menschen gehen oder fahren - wie etwa auf sffentliche
Platzen - kénnen durch Teilentsiegelungen verschiedene
Nutzungsziele und -anspriiche vereint und trotzdem
Beitréige zur Klimaanpassung geleistet werden (3), und
der Boden kann seiner Funktion der Wasserspeicherung
wieder nachgehen.

BEITRAGE ZU GRUNDWASSER, HOCHWASSERSCHUTZ UND VIELEM MEHR

Biden als Wasserspeicher

‘ kieiner Beitrag |

CA v x
[ mittierer Beitrag | [ hoher Beitrag

Beitrag des Bodens zum Hochwasserschutz und Grundwasserbildung (4).

Quellen
(1) Birli, B. (2024): Lernen iiber Boden - unsere Lebensgrundlage. Foliensatz.

(2) Umweltbundesamt (Hrsg.) (0.J.): Bodenfunktionen. [online] https://www.umweltbundesamt.de/themen/boden-flaeche/kleine-boden-

kunde/bodenfunktionen#boden-sichern-unsere-ernahrung [04.06.2024].

(3) Umweltbundesamt (Hrsg.) (2021): Bessere Nutzung von Entsiegelungspotenzialen zur Wiederherstellung von Bodenfunktionen

und zur Klimaanpassung. Texte 141/2021.

(4) Heinrich-Bsll-Stiftung (Hrsg.) (2024): Bodenatlas 2024. Daten und Fakten iiber eine lebenswichtige Ressource.

Magdalena Prade
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Osterreich verbraucht zu viel Boden

«  Osterreich ist ,Europameister” im
Bodenverbrauch

« Bodenverbrauch fast 5-mal so hoch als von
Experten:iinnen empfohlen

«  Festsetzung von verbindlichen Mafinahmen
scheitert an Zersplitterung der Kompetenzen

« Bodenverbrauch variiert stark zwischen den
Bundesléandern

In den Jahren 2019 bis 2021 lag der durchschnittliche
jahrliche Bodenverbrauch Osterreichs bei 11,3 Hektar
pro Tag (1). Dies stellt eine deutliche Reduzierung zum
Jahr 2010 dar, in dem durchschnittlich 24,3 Hektar pro
Tag verbraucht wurden (2). Dennoch ist der Wert fiir
diese Jahre noch fast 5 Mal so hoch wie das sogenannte
.Nachhaltigkeitsziel” von 2,5 Hektar pro Tag, das sich
die Bundesregierung 2002 gesetzt hat. Gut die Halfte
des beanspruchten Bodens geht durch Versiegelung
dauerhaft verloren (2).

Ein Grund fir den hohen Bodenverbrauch ist, dass
es diesbeziiglich keine 6sterreichweite verbindliche
Obergrenze gibt, an die sich Lénder und Gemeinden
halten miissen (1). Eine Festsetzung eines solchen Wertes
im Rahmen der ,Bodenstrategie fiir Osterreich” scheiterte
erst vor Kurzem an einem Veto der Bundeslénder, die ihre
Eigeninteressen bedroht sahen. Da die Zusténdigkeiten
im Raumplanung zwischen Gemeinden, Lé&ndern und
Bund zersplittert sind und jedes Bundesland iiber sein
eigenes Raumordnungsgesetz verfiigt, sind dem Bund
diesbeziiglich die Hande gebunden. Dabei variiert der
tagliche Bodenverbrauch zwischen den Bundesléndern
deutlich. Wahrend in Wien téglich rund 0,1 ha Boden
pro Tag zusétzlich verbraucht wurden, lag der Wert fiir
die Steiermark bei 3,1 ha, die den héchsten taglichen
Bodenverbrauch aller Bundeslénder aufwies (1).

Die grofien Unterschiede lassen sich zum Teil mit
der Raumstruktur und der damit verbundenen
Raumnutzungen erkléren: auf der einen Seite das
diinn besiedelte und bebaute Flachenbundesland,
auf der anderen die dicht besiedelte und bebaute
Bundeshauptstadt. Andererseits betrug der tagliche
Bodenverbrauch in Niederssterreich, welches eine
gréBere Flache und Bevélkerungszahl als die Steiermark
aufweist, 2,1 ha und somit deutlich weniger als in der
Steiermark (1). Dies verdeutlicht, dass auch andere
regionale Faktorenwiebeispielsweise diedemographische
und wirtschaftliche Entwicklungsdynamik oder die
politischen Rahmenbedingungen den Bodenverbrauch
beeinflussen.

Eine weitere Kennzahl die eng mit dem
Raumtyp und der Raumnutzung verbunden ist,
ist die Flacheninanspruchnahme pro Person. Im
Bundesdurschnitt liegt diese bei 629 m2 (3). Das
Burgenland weif3t diesbeziiglich mit 1270 m?2 den
héchsten Wert aller Bundeslander auf (3). Unter den
Flachenbundesléndern weisen Vorarlberg mit 413
m?2 pro Person und Tirol mit 477 m2 pro Person die
niedrigsten Werte aller Flachenbundesldnder auf (3).

Dies ist vor allem auf die Topographie der beiden
Bundeslénder zuriickzufithren, in den bergigen
Regionen ist der Dauersiedlungsraum deutlich geringer.
Die Bundeshauptstadt Wien weist aufgrund ihrer
dichten Siedlungsstruktur mit 127 m2? pro Person die
geringste Flacheninanspruchnahme aller Bundeslander
auf (3). Dies verdeutlicht, dass in Regionen, wo Fléachen
fiir eine weitere Siedlungsentwicklung knapp sind, auch
beding’r durch rein wirtschaftlichen Griinde, effizienter
mit Fléchen umgegangen wird.

Dies trifft in Osterreich insbesondere auf urbane
und alpine Regionen zu. In alpinen Regionen ist dies
haufig auf den stark begrenzten Dauersiedlungsraum
zuriickzufithren. In Wien, das einen prozentual gesehen
wesentlich  hsheren Dauersied|ungsraum aufweist,
erklart sich die relativ geringe Bodeninanspruchnahme
pro Kopf durch die hohe Bevéslkerungsanzahl
bei begrenzter Siedlungsflache. Folglich ist die
Flacheninanspruchnahme pro Kopf in eher landlichen
Regionen, in denen potenziell mehr Fléche zur Verfiigung
steht und die Grundpreise niedriger sind, haoher.
Bestes Beispiel hierfiir ist der hohe Fléchenverbrauch
fir alleinstehende Familienhéuser, die im léndlichen
Raum dominieren, wéahrend im urbanen Regionen der
mehrgeschossige Wohnbau iiberwiegt.

Flachenintensive Nutzungsform: Outlet auf der griinen Wiese (1).

(1) WWF (2023): Bodenreport 2023-Die Verbauung Osterreichs: Ursachen, Probleme und Lésungen einer wachsenden Umweltkrise.
(2) Umweltbundesamt (2019): Bodenverbrauch in Osterreich- Status quo Bericht zur Reduktion des Bodenverbrauchs in Osterreich.

(3) OROK (2023): Fléicheninanspruchnahme und Versiegelung in Osterreich - Kontextinformationen und Beschreibung der Daten

fur das Referenzjahr 2022.
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Flécheninanspruchnahme -
Fakten tiber Drosendorf

Regionale Einteilung
Gemeinde: Drosendorf - Zissersdorf

Einwohner:innen: 1181 mit Hauptwohnsitz (Stand
2023)

Politischer Bezirk: Horn

Bundesland: Niederésterreich | Waldviertel

Flachennutzung

Betrachtet man die Grafik zur Flachennutzung in Dro-
sendorf, wird deutlich, dass die landwirtschaftliche
Nutzung in der Gemeinde dominiert. Dies zeigt, dass
die Landwirtschaft nicht nur eine bedeutende Rolle im
taglichen Leben der Gemeinde spielt, sondern auch ein
zentraler und wich’riger Wirtschaftssektor ist, der ver-
mutlich einen groBien Teil der lokalen Wertschépfung
ausmacht (1).

Neben den landwirtschaftlichen Flachen fallt auch
der betrachtliche Flachenanteil an Waldgebieten ins
Auge. Diese hohe Waldflache weist darauf hin, dass die
Forstwirtschaft ebenfalls eine wichtige Rolle spielt und
zur wirtschaftlichen Vielfalt und 6kologischen Stabili-
tat der Region beitrégt. Die Ausprégung dieser beiden
F|é‘|chennu’rzungsar’ren verdeutlicht, wie stark die Ge-
meinde Drosendorf von ihren natiirlichen Ressourcen
geprdgt ist und wie diese Ressourcen die wirtschaftli-
che und 6kologische Struktur der Gemeinde bestimmen

(1).
—
-

Drosendorf-Zissersdorf

Gebdude Landwirtschaft Girten @ Weingirten

Fldche und Flachennutzung von Drosendorf in ha - 31.12.2023 (1).

Flacheninanspruchnahme

Die Gesamtfléche von Drosendorf betrégt 5.338 ha, in-
klusive jener Flachen, die nicht besiedelbar sind. Die
Flache des Dauersiedlungsraums betragt insgesamt
3.642 ha. Die Flacheninanspruchnahme, welche durch
die Besiedelung der Gemeinde zustande kommt, be-
tragt 349 ha. Vereinfacht gesagt sind bereits 9,6 %
des verfiigbaren Dauersiedlungsraums besiedelt. Zu
bedenken ist jedoch, dass landwirtschaftliche Flachen
und Walder nicht in die Flacheninanspruchnahme ein-
bezogen sind. Diese Gebiete sind potenziell noch be-
siedelbar. Das bedeutet, dass bei einer Auswei’rung des
Siedlungsgebiets ein Nutzungsdruck auf die landwirt-
schaftlichen und forstwirtschaftlichen Fléchen entsteht
und diese im Falle einer Siedlungsausweitung flachen-
anteilsmafig verringert werden wiirden (2).

Versiegelung

Die Versiegelung betrégt in etwa 180 ha in Drosen-
dorf. Diese teilen sich in 117,72 ha Verkehrsflache, 59,36
ha Siedlungsflache, 2,24 ha Freizeitfldéchen und 0,75
ha fur Ver- und Entsorgungsfléchen auf. Interessant
ist zudem die Gegeniiberstellung der gesamten Sied-
lungs- und Verkehrsfléche inklusive der versiegelten
und unversiegelten Fléchen. Die Verkehrsfléche mit
insgesamt 161,04 ha weist einen gréfleren Fléchenan-
teil als die Siedlungsfléche mit 151,78 ha auf (2). Zur
Siedlungsflédche zdhlen alle Geb&ude und Freifléchen
fir unterschiedliche Nutzungen wie Wohnen, Arbeiten,
Bildung und Verwaltung sowie Betriebs-, Industrie- und
Gewerbeflachen (3).

50 B0 0 L] 90 100

%

Alpen ® waud Gewdsser sontige Flichen

(1) Statistik Austria, Bundesanstalt Statistik Osterreich. (2023). Regionales. Ein Blick auf die Gemeinde. Drosendorf-Zissersdorf 31104. [on-

line] https://www.statistik.at/atlas/blick/?gemnr=31104# [16.06.2024].

(2) OROK (2023): Flécheninanspruchnahme und Versiegelung in Osterreich- Kontextinformationen und Beschreibung der Daten fiir das

Referenzjahr 2022.

(3) OROK (2023): Begriffsbestimmungen zum Monitoring [online] https://www.oerok.gv.at/raum/daten-und-grundlagen/begriffsbestimmun-

gen [16.06.2024].

Thomas Gutmann
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Nutzungs- und Interessenskonflikt Boden

«  Wenn man iiber den Boden spricht, so
muss man fir sich klar definieren, was
unter Boden verstanden wird.

o Jeder” will etwas vom Boden -
unterschiedliche Akteur:innen haben auch
unterschiedliche Anforderungen.

e Auch das ,was” in ,was man vom Boden
will’, ist relevant, um diverse Handlungen
zu verstehen.

Boden definieren

Geographie: ,Aus geographischer Sicht ist der Bo-
den der extrem diinne, oberste belebte Bereich der
Erdoberflache von der Streu bis zum unverwitter-
ten Ausgangsmaterial.” (1)

Raumplanung: .Die Nachhaltigkeit der Siedlungs-
entwicklung und die Bewdltigung des Wachstums
beginnen mit dem sorgsamen Umgang von Grund
und Boden. Effizienter genutzte Fléchen oder mo-
bilisiertes Bauland kénnen den Baulandzuwachs

stellen ein Schliisselthema der 6rtlichen Raument-
wicklung dar.” (2)

Okofeminismus: ,Wenn wir fiir das Land und den
Boden Sorge tragen, fordern wir unsere Mensch-
lichkeit zuriick. Unsere Zukunft ist untrennbar mit
der Zukunft der Erde verbunden. Es ist kein Zufall,
dass der Begriff Mensch/human seine Wurzeln im
humus hat, dem lateinischen Wort fiir Boden.” (Va-

dana Shiva) (3)

Boden-Akteur:innen

Verschiedene Wiinsche und Ziele der Akteuriinnen fiih-
ren zu Interessenskonflikten, die immer im Zusammen-
hang mit Boden stehen - daher stellt sich die Frage,
wer will was vom Boden?

prinzipiell .jede:r"

« natiirliche Rechte” wollen durchgesetzt werden (ge-
wisse Form des Anarchismus)

o Selbstverstandnis des Rechts auf Konsum & Wachs-
tum

e Traum des Einfamilienhauses (EFH) und der Un-
abhdangigkeit

« Ersparnisse gewinnbringend anlegen (Betongold)

o wir stellen unsere individuelen Interessen vor Ge-
meinwohlinteresse

Politiker:innen:

o kurzfristiges Denken und Handeln, um Wahler:in-
nen zur Wiederwahl zu iiberzeugen

o Politik als Arbeit des Gemeinwesens, nicht der der
Individualinteressen

Wirtschaft:

+ will expandieren

o sieht das Wachstum als das gréBte Ziel

Planung & Architektur:

o starksten 6konomischen Interessen setzen sich
meist durch

+ im Bodenentwicklungsprozess direkt beteiligt

Interessenskonflikt Bodennutzung - was
wollen wir vom Boden?

e Wir wollen schéne Dérfer mit einem belebten Kern,
grofBziigigen aber giinstigen Wohnraum, unser
EFH mit einem schénem Garten - also Wohnen im
Griinen

«  Hochwertige Nahrungsmittel und eine florierende
Wirtschaft vs. naturbelassene Umwelt

«  Wir wollen auch mobil & unabhéngig sein

«  Wir wollen keine Industriegebiete vor der Haus-
tiir, aber erneuerbare Energien - jedoch nicht vor
meiner Haustiir

+ Die Gemeinden wollen Einnahmen durch Betriebe
und Bewohner:innen generieren und widmen daher
Bauland

«  Wir wollen Geld sicher in Immobilien anlegen -
aber beférdern und sind dabei gleichzeitig die
Treiber:innen von Bodenspekulation

(1) Glaser, R; Hauter, C; Faust, D,; Glawion, R; Saurer H,; Schulte, A; Sudhaus D. (2010): Physische Geographie

kompakt. Heidelberg, S. 117.
(2) OROK (2011): Osterreichisches Raumentwicklungskonzept. OREK 2011. S. 71.
(3) Mayer, K; Ritter, K; Fitz A. (2020): Boden fiir alle. Wien, S. 264.
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Gesunder Boden - Gesunde Déorfer

Nahversorgung im Ortskern

e Funktionsfahige Nahversorgung im Wohn-
umfeld ist wesentlicher Bestandteil fiir ein
boden- und klimaschonendes Alltagsleben der
kurzen Wege

e Forderung fiir den Erhalt von Einrichtungen
der Daseinsvorsorge in Ortskernen ist not-
wendig

e Verlust von Bodenfunktionen durch Fléchenin-
sanspruchnahme und ErschlieBungsmafinah-
men fiir Versorgungszentren im Auf3enbereich

Nahversorgung im Ortskern...

Dass es am Anger in Drosendorf noch einen
Nahversorger, eine Apotheke und eine Béckerei gibt,
scheint fir landliche Gemeinden in Niederssterreich
keine Seltenheit zu sein. Dafiir sorgt unter anderem
die Niederssterreichische Arbeitsgemeinschaft zur
Forderung des Einkaufs in Orts- und Stadtzentren
(NAFES). Diese fordert den Erhalt oder die Einrichtung
von Nahversorgern im Ortskern (1), in Drosendorf halt
sich der Nahversorger allerdings (noch) ohne eine
Forderung. Fiir viele andere léndliche Regionen ist
ein solches Bild alles andere als selbstverstandlich. So
sind viele kleinere Ortschaften und peripher gelegene
Gemeinden vom Strukturwandel des Handels und
Ausdiinnungsmechanismen stark betroffen. Lange hat
man sich dieserorts schon an das Versorgungszentrum
am Ortsein- bzw. -ausgang der eigenen, néchsten oder
tiberndchsten Gemeinde gewdhnen miissen, ohne den
privaten PKW gelingt die Versorgung schon lang nicht
mehr. Dabei ist eine funktionsféhige Nahversorgung
im  Wohnumfeld ein wesentlicher Bestandteil der
Lebensqualitat vor Ort und gleichzeitig eine wesentliche
Voraussetzung fiir ein moglichst klimaschonendes
Alltagsleben der kurzen Wege. Ziel muss es dabei
sein, moglichst vielen Menschen den Grof3teil ihrer
alltaglichen Besorgungen ohne Angewiesenheit auf
das Auto zu erméglichen. Dies spart nicht nur Zeit und
Ressourcen, sondern erméglicht es, insbesondere dem
wachsenden Anteil der dlteren Generation in léndlichen
Regionen, selbststéndig in ihrer gewohnten Umgebung
leben zu kénnen.

..sichert gesunde Boden im
Auf3enbereich

Neben den alltagspraktischen Vorteilen und den
positiven Effekten auf einen bodenschonenden
Lebensstil, gilt die Frage nach der Fléchenversiegelung
und der damit verbundene Verlust von Bodenfunktionen
durch die Ausweisung und Errichtung von neuen
Versorgungszentren als eine der zentralsten
Gegenargumente. Wdhrend in den Ortskernen oft
auf bereits bestehende Gebdude und gewachsene
Infrastrukturen zuriickgegriffen werden kann, erfordern
,Zentren” am Ortsrand hdaufig die ErschlieBung
neuer Gebiete, was zu einer erheblichen Versiegelung
bislang unberiihrter oder meist anderweitig
(landwirtschaftlich) genutzter Flachen fiihrt. Als Treiber
des Siedlungsflachenwachstums gelten dabei neben den
privaten Haushalten mit wachsenden Platzbediirfnissen
und Konsumwiinschen, auch Wirtschaftsakteuriinnen
mit einer Praferenz fir Standorte am Ortsrand
sowie Gemeinden, die in der Hoffnung zusatzliche
Steuerzahleriinnen anzuziehen, auf ebendiese Wiinsche
mit Neuausweisungen und entsprechenden Widmungen
reagieren (2). Dassdies mit einem enormen Mehraufwand
und Ausbau von ErschlieBungsinfrastrukturen und
Verkehrswegen einhergeht, wird dabei - insbesondere in
Niederosterreich - in Kauf genommen. Umgekehrt trégt
damit die in Drosendorf zu beobachtende Konzentration
von Gesundheits- und Versorgungsinfrastrukturen im
Ortskern auch zur Bewahrung der Bodenfunktionen im
AufB3enbereich bei,dawertvoller Ackerboden am Ortsrand
erhalten bleibt. Dies sichert die langfristige Nutzung
der Boden fiir die Landwirtschaft und tragt je nach
Bodennutzung zur regionalen Erndhrungssicherheit bei.
Unversiegelte Béden im Aufienbereich spielen zudem
eine entscheidende Rolle im Wasserhaushalt, indem
sie Regenwasser speichern und Uberschwemmungen
verhindern. Dariiber hinaus belebt eine Konzentration
von Dienstleistungen und Versorgungseinrichtungen
im Ortskern das doérfliche Zusammenleben und férdert
tiber die Méglichkeit spontaner Begegnungen - in Zeiten
wachsender Einsamkeitsrisiken - die lokale, soziale
Integration. Auch, da die Erreichbarkeit insbesondere
fir dltere Menschen und jene Menschen ohne Pkw
wesentlich einfacher gelingt. Eine Verlagerung an
den Ortsrand kénnte hingegen zu einer Verédung der
Ortskerne fithren und eine zwanglose Teilhabe an der
Gesellschaft im unmittelbaren Wohnumfeld erschweren.

(1) Bundesministerium fiir Nochholﬁgkej_t und Tourismus (2019): Bodenverbrauch in Osterreich Status quo Bericht
zur Reduktion des Bodenverbrauchs in Osterreich. [online] https://info.bml.gv.at/dam/jcr:0d5df73f-114b-447d-8186-

cbfOd68fbe3e/Studie%20UBA%20Bodenverbrauch.pdf [14.06.2024].

(2) Umweltbundesamt (2024): Flache. [online] https://www.umweltbundesamt.de/node/59344/siedlungs- [14.06.2024].

Lisa-Marie Kramer
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Wie wir wohnen und wie viel Flache

wir verbrauchen

e Unsere Flacheninanspruchnahme héngt stark
von der Siedlungsform ab, in der wir leben

« Eine geringe Siedlungsdichte fiihrt zu hsherer
Flacheninanspruchnahme, insbesondere fiir
Verkehrs- und Infrastrukturfléchen

e Kurze Wege und eine hshere Siedlungsdichte
verringern den Flachenverbrauch

Versiegelung durch Verkehrsfléchen

Ein Drittel aller in Anspruch genommenen Flachen
in Osterreich werden fiir den Verkehr genutzt. Dabei
handelt es sich um die Nutzungsform, fiir die anteilig
der meiste Boden versiegelt wird. Dies bedeutet,
dass der Boden wasser- und luftundurchlassig
verschlossen wird und damit seine 6kologischen
Funktionen nicht mehr erfiillen kann. Auch wenn der
Bau von Autobahnen und Schnellstraien medial die
meiste Aufmerksamkeit auf sich zieht, so ist es das
verzweigte Netz an Gemeindestrafle, das mit 18 %
der Gesamtflacheninanspruchnahmen die meisten
Verkehrsfléchen stellt. In Drosendorf-Zissersdorf werden
25 % aller in Anspruch genommenen Fldachen fiir
Gemeindestraflen genutzt und weitere 18 % fiir Bundes-
und Landesstrafen. Da zusdatzlich 19 % aller Fléchen
fir Wohnnutzung in Anspruch genommen werden, zeigt
sich der enorme Einfluss der lokalen Siedlungsstruktur
auf den Bodenverbrauch in Osterreich (1).

Unterschiedliche Siedlungsstrukturen

Jedes Gebdude und jede Wohneinheit muss
verkehrstechnisch  erschlossen  sein.  Wie viele
Anwohner:iinnen sich mit einer Straflie bestimmter
Langer versorgen lassen, variiert jedoch stark. Dies
zeigt ein simpler Vergleich. Die Josef-Strommer-Strafie
in Horn ist eine klassische ErschlieBungsstrafie fiir 29
freistehende Einfamilienhé&user und hat eine Lénge von
324 Metern. Am Hauptplatz in Drosendorf hingegen
liegen auf 321 Metern 50 Gebdude, welche, abgesehen
vom Rathaus, ebenfalls von je einem Haushalt bewohnt
werden koénnen. Durch den anderen Gebd&udetypus
beherbergen diese zusétzlich noch Nahversorger,
Gastronomie, Einrichtungen fiir Soziales und Gesundheit
sowie Biirordume. Dariiber hinaus bietet der Ort eine

deutliche hohere Aufenthaltsqualitat und ist baukulturell
identitatspragend. Auch wenn der historisch gewachsene
Platz breiter ist als die Josef-Strommer-Strafle in Horn,
so ist deutlich erkennbar, dass auf verg|eichbarer
Fléche mit einem dhnlichen Gebd&udetypus eine héhere
Siedlungs- und Nutzungsdichte sowie eine bessere
Aufenthaltsqualitat vorzufinden sind. Weiters zeigt
sich ein deutlich flachensparsameres Verhdltnis von
Nutzfléche und von fiir die ErschlieBung benétigte
Infrastruktur. Durch die Optimierung von Grundrissen
oder mehr Geschosse lasst sich dieses Verhdltnis noch
weiter verbessern.

Mehr Dichtel

In Folge der hsheren Nutzungsdichte reduziert sich
auch der Bedarf an Verkehrsfléchen. Die ,auf der
griinen Wiese” errichteten Wohnsiedlungen liegen meist
abseits von sozialen Infrastrukturen, Nahversorgern
oder OV-Anschliissen. Diese Distanzen miissen durch
weitere Straflen iiberbriickt werden und fiithren zu einer
Abhdngigkeit vom motorisierten Individualverkehr. Als
Folge dessen werden weitere Flachen fiir Stellplatze
versiegelt oder die ErschlieBungsstrafien erweitert,
um auf ihnen Pkws abzustellen. Diese Stellplatze
sind zusdtzlich am Zielort nétig. Daher kommt
es auch tber das Lokale hinaus zu einer hsheren
Flécheninanspruchnahme.

Kompakte Siedlungsformen, Orte und Stddte der
Jkurzen Wege” verringern die Abhdngigkeit vom
Auto. Stattdessen wird das zu FuB8 gehen und
Radfahren attraktiver. Dichtere Siedlungen lassen
sich dariiber hinaus effizienter mit offentlichen
Verkehrsmitteln erschlieBen, wodurch ein weiterer
Ausbau von Verkehrsfléchen obsolet wird. Darin liegt
ein wichtiger Baustein hin zu einer erfolgreichen
Mobilitétswende, also der Verschiebung des Modal
Splits zugunsten von Fuf3- und Radverkehr sowie
des Offentliche Verkehrs. In der Bodenstrategie der
Osterreichischen  Raumordnugskonferenz ~ (OROK)
wird daher eine effiziente Innenentwicklung sowie
die Schaffung kompakter, qualitatsvoller und

klimafitter ~ Siedlungsstrukturen  gefordert. Ziel
ist es ,Siedlungsentwicklung kiinftig auf infra-
und  siedlungsstrukturell ~ geeignete  Standorte

zu konzentrieren und damit weitere Zersiedlung
zu vermeiden” (2). Deshalb sollten planerische
Rahmenbedingungen geschaffen werden, um Innen-
und Nachverdichtung zu férdern und Neubau in
Ortsrandlagen abseits bestehender Siedlungsstrukturen
zu unterbinden.

(1) OROK (2022): Flacheninanspruchnahme und Versiegelung in Osterreich. [online] https:// www.oerok.gv.at/raum/

daten-und-grundlagen/ergebnisse-oesterreich-2022 [03.06.2024].

(2) OROK (2023): Bodenstrategie fiir Osterreich. Strategie zur Reduktion der weiteren
und Bodenversiegelung bis 2030. [online] https://www.oerok.gv.at/bodenstrategie [10.06.2024].
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Flachen inanspruchnahme

Richard Leif3ner

Die wahren Kosten von Bauland

Bauland kostet nicht nur den K&uferiinnen etwas.

Fiir Gemeinden entsteht ein finanzielles
Spannungsfeld zwischen Bereitstellung von
Infrastruktur und Wohnraum.

Je nach Gemeinde kann es Unterschiede geben.

Bodenqualitédt und Bodennutzung sollten einen
gréBeren Einfluss auf die Bebauung und ihre
Typologie haben.

Bauland verursacht Kosten

Die Suche nach einem geeigneten Bauplatz orientiert
sich oft am finanziellen Rahmen. Bauland hat einen be-
stimmten Preis, der meistens pro m? angegeben wird.
Aber interessierten K&ufer:iinnen ist oft nur in einem be-
grenzten Ausmaf3 bewuss’r, welche Faktoren den Preis
beeinflussen, den sie zahlen. Faktoren wie Lage und
Grofle sind fiir die Meisten klar. Was aber tatsdchlich
aufgewendet werden muss, um das Land bebaubar zu
machen und welche Kosten auf die Bauwerber:iinnen
bzw. die Gemeinde zukommen oder was bereits geleis-
tet wurde, jedoch nicht.

Aber fiir wen?

Noch weniger spielen Gedanken iiber die wahren Kos-
ten, also jene Kosten, die durch das Verfijgbarchhen
des Baulands auch indirekt entstehen, bei der Entschei-
dungsfindung eine Rolle (1). Insbesondere, weil die Ein-
preisung vieler externer Kosten nicht immer stattfindet
oder nicht auf die Bauwerberiinnen iibertragen wird.
Das kann diverse Griinde haben und sich regional un-
terscheiden. Einerseits ist die Ausgangslage in Gemein-
den verschieden - manche haben Zuzug und kénnen In-
frastrukturkostenbeitrdge aktiv einfordern. Andere sind
auf die wenigen Neubauten angewiesen und verwenden
die Bereitstellung von Infrastruktur aktiv als Pull-Faktor.

Andererseits muss die o6kologische Komponente er-
wéhnt werden, welche noch keine Auswirkungen auf den
Baulandpreis hat. Das kann sich eventuell mit der EU-
deonomieverordnung in den néachsten thre andern, in-
dem die Bodenqualitat des potenziellen Baulands einen
Einfluss auf die Kreditvergabe und deren Konditionen
haben kénnte (2).

Themenfokus beim Walk

Der Walk soll vor allem Bewusstseinsbildung fir das
Thema sein, welche Einflussfaktoren bereits eine Rolle
beim Baulandpreis spielen und in Zukunft spielen soll-
ten. Fokus soll weniger auf der immobilienwirtschaft-
lichen Perspektive bzw. Bewertung von Grundstiicken
liegen. Viel mehr kann aufgezeigt werden, welcher
,Rattenschwanz” an Infrastruktur bei Bauland zusatz-
lich (finanziell) zu beriicksichtigen ist und warum die
Schlussfolgerung aus raumplanerischer Sicht kompak-
te Siedlungsformen sind. Wahrend des Walks kénnen
dabei verschiedene Infrastrukturen der Gemeinde ab-
gegangen werden, um deren Einfluss auf Baulandent-
wicklung zu unterstreichen.

Beispiel fiir sehr hohe Produktionsfunktion innerhalb von Siedlungs-
grenzen (je dunkler das Griin, je besser der Boden fiir landwirt-

schaftliche Produktion) (3).

(1) Wageningen University & Research (2022): True Cost Accounting: transparency about the cost of food and food production.
[online] https://www.wur.nl/en/research-results/research-institutes/economic-research/show-wecr/true-cost-accounting-transparen-

cy-about-the-cost-of-food-and-food-production.htm [12.06.2024].

(2) Verordnung (EU) 2020/852 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2020 iiber die Einrichtung eines Rahmens
zur Erleichterung nachhaltiger Investitionen und zur Anderung der Verordnung (EU) 2019/2088.

(3) Land Karnten (2024): KAGIS Atlas. [online] https://giskin.gv.at/webgisviewer/atlas-mobile/map/Raumordnung/Raumordnung

[12.06.2024].

Florian Lederer
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Potenziale im Zusammenhang mit
bestehenden Infrastrukturen

Problematik des Flachenverbrauchs

Mit 11,5 ha pro Tag ist Osterreich eines der Spitzenlén-
der in Europa, wenn es um die Versiegelung von Fla-
chen geht. Ein Grofteil des Flachenverbrauches geht
auf den Ausbau von Bau- und Verkehrsfléchen zuriick
(1). Hierbei werden zumeist fruchtbare landwirtschaft-
liche Flachen, die zuvor als Nahrungsquelle gedient
haben, versiegelt und zugebaut. Im Hinblick auf den
fortschreitenden Klimawandel und den Verlust von Bio-
diversitat gilt es hier MaBBinahmen zu setzen, die diesem
Trend entgegenwirken. Dies wird durch die Hochwasser,
die in den letzten Jahren in weiten Teilen Osterreichs ihr
Unwesen trieben, verdeutlicht.

Was kénnen wir tun?

Um dem Trend der Bodenversiegelung entgegenzuwir-
ken, gilt es einen Fokus auf die bestehenden Fléachen-
potenziale zu setzen.

Ein wesentlicher Schritt, um diese Fléchen zu schiitzen,
wdre das Flachenrecycling und die Umnutzung von be-
stehenden Gebduden und Leersténden (2). Hierdurch
konnen Innenstddte und Ortskerne revitalisiert werden,
wodurch die Versieglung vom Umland vermieden wer-
den kann.

Dies hat einen wesentlichen Vorteil fiir die Bewohner:in-
nen in den Ortskernen, denn durch die Zentralisierung
von wichtigen Infrastrukturen wéren diese Personen
nicht mehr auf den motorisierten Individualverkehr
(MIV) angewiesen und kénnten ihre Wege mit nachhal-
tigen Verkehrsmitteln, wie dem Rad- bzw. Fufiverkehr
und den &ffentlichen Verkehrsmitteln zuriicklegen.

Ein weiterer wesentlichen Treiber des Flachenverbrau-
ches, die Verkehrsinfrastruktur, wird durch die genann-
ten MafBnahmen vermieden (2). Bei einer Ansiedelung
von wichtigen Infrastrukturen in bereits bestehenden
Gebduden miissen keine neuen Verkehrsfléchen ge-
schaffen werden.

Uberschwemmungen in der Steiermark (3).

« Osterreich ist Europameister im Fléchenversie-
geln.

» Der Klimawandel erhsht die Haufigkeit von Ext-
remwetterereignissen.

« Versiegelte Flachen konnen kein Wasser aufneh-
men, wodurch es vermehrt zu Hochwassern kommt.

» Boden sind ein wichtiges Potenzial, um den
Hochwassern entgegenzuwirken.

Eine weitere Méglichkeit ware die multifunktionale Ge-
bdude- und Flachennutzung. Hierbei geht es darum,
dass Gebdude von mehrere Nutzeriinnen (auch mit
unterschiedlichen Nutzungen) verwendet werden. Da-
durch werden andere Fléchen geschont und es kann z.
B. zu einer Kostenminimierung und einem Wissensaus-
tausch kommen.

(1) Steinkellner, H. (2018): Bodenverbrauch in Europa - Osterreich fithrt die Liste an! [online]
https://www.sn.at/panorama/wissen/bodenverbrauch-in-europa-oesterreich-fuehrt-die-liste-an-39137911 [12.06.2024].
(2) Bundesministerium Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation & Technologie: Fléchenrecycling [online] https://www.umweltfoer-

derung.at/gemeinden/flaechenrecycling [12.06.2024].

(3) Schmidt, R. (2023): Mehrere Gemeinden zum Katastrophengebiet erklért. [online] https://www.meinbezirk.at/suedoststeiermark/c-lokales/

mehrere-gemeinden-zum-katastrophengebiet-erklaert_a6198293rk (meinbezirk.at) [12.06.2024].
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Was kann man als Einzelperson zum
Bodenschutz beitragen?

Zum Bodenschutz kénnen wir alle etwas beitragen!
Ob in der Stadt oder am Land, jede:r kann durch
seinen/ihren Umgang mit der Umwelt oder durch
sein/ihr Konsumverhalten mithelfen, dass wertvolle
Boden weiterhin funktionsfahig sind und geschiitzt
werden und die Flacheninanspruchnahme bzw.
-versiegelung reduziert wird.

Dieser Beitrag kann zum Beispiel im eigenen
Garten, im Haushalt und durch das eigene
Mobilitétsverhalten beigesteuert werden.

Bodenschutz ist ein Thema, das viel aus politischer
und gesamtgesellschaftlicher Sicht diskutiert wird.
Doch auch als Einzelperson kann man zum Schutz des
Bodens beitragen. In Folge sollen einige Maflnahmen
und Vorschlége aufgezéhlt werden, wie und wo es
Meoglichkeiten im Alltag gibt einen Beitrag zu leisten.

Im Garten

Im eigenen Garten sollte man darauf qchfen, den Pflan-
zen und Tieren einen méglichst guten Lebensraum zu
bieten, denn sie sind wiederum wichtig fiir einen gesun-
den Boden. Dazu gehért, dass man ohne Chemikalien
arbeitet - sowohl was das Diingen als auch was den
Schutz vor Ungeziefer und Unkraut angeht. Stattdessen
sollte man den Boden bzw. Flora und Fauna mit natiir-
lichen Mitteln (z. B. handisches Entfernen von Unkraut
oder Schutz vor Nacktschnecken mittels Kaffeesatzes
oder Kaffeepulvers) bearbeiten (1). AuBerdem sollte
moglichst wenig Flache versiegelt (Wasserundurchlas-
sig verschlossen) sein, damit Wasser abflieBen kann
und so die Grundwasserspeicher aufgefillt werden
kénnen. Eine weitere Méglichkeit zum Bodenschiitzen
ist, dass man torffreie Erde verwende’r, denn Torfabbau
zerstért die Moore, die unter anderem ein grofler Koh-
lenstoffspeicher sind. Auch sollte der Garten méglichst
so gestaltet werden, dass Tiere wie Regenwiirmer oder
Bienen sich wohlfiihlen (2).

Im Haushalt

Ein weiterer grofler Punkt, bei dem man zum Schutz
des Bodens auch als Einzelperson beitragen kann, ist
das eigene (Konsum-)Verhalten im Alltag. Beim Ein-
kauf von Lebensmitteln sollte auf Regionalitat und
Saisonalitat geachtet werden, so kénnen Diinger und
Energie gespart und Transportwege reduziert werden
(2). AuBBerdem ist der Konsum von Lebensmitteln aus
biologischer Landwirtschaft zu empfehlen, weil hier
ebenfalls schonender mit dem Boden umgegangen
wird. Und generell gilt, Plastik(verpackungen) - vor al-
lem Einweg - sollte vermieden werden, da Mikroplas-
tik eine starke Belastung fir die Umwelt darstellt und
leicht in unsere Béden, das Grundwasser und schlie3-
lich wieder unsere Nahrung gelangt. Miilltrennung ist
ebenfalls etwas, mit dem man zum Bodenschutz bei-
tragen kann. Alles, was in die Biotonne kommt (z. B.
Pﬂanzenres’re), kann zu Kompos’r verarbeitet werden,
sodass Béden wieder Néahrstoffe bekommen, Glas,
Metall und Plastik kénnen recycelt werden und miis-
sen damit nicht deponiert werden. Wichtig ist auch,
dass giftige Stoffe, wie sie zum Beispiel in Batterien
oder Akkus zu finden sind, nicht im normalen Rest-
miill landen, sondern gesondert entsorgt werden (3).
Generell gilt es Ressourcen zu sparen, das heif3t Klei-
dung zum Beispiel in Second Hand Geschaften oder
Flohmarkten zu kaufen, kaputte Gerdte reparieren zu
lassen oder Sachen, die man selber nicht mehr braucht,
weiterzugeben und nicht einfach wegzuschmeifien (3).

Mobilitat

Auch beim Thema Mobilitét kann man mit seinem eige-
nen Verhalten dazu beitragen, dass nicht mehr Flache
in Anspruch genommen wird. So kénnen durch den Ver-
zicht auf das Auto weniger Schadstoffe in den Boden
gelangen und es werden weniger fossile Brennstoffe
verbraucht. Aulerdem wird der Bedarf an Verkehrswe-
gen und der Druck neue Strafien zu bauen verringert,
wodurch weniger Boden versiegelt wird. Das Benutzen
des Fahrrads (oder E-Bikes) oder zu Fuf3 gehen sind vor
allem fiir kurze Distanzen eine gute Alternative und fiir
lédngere Strecken sind die Offentlichen Verkehrsmittel
eine Option, um wéhrend langer Fahrten auch produk-
tiv zu sein, ein Buch zu lesen oder sich auszuruhen (3).

(1) Brockhaus, S. (2020): Bodenschutz. Das kann jeder Einzelne tun. [online] https://utopia.de/ratgeber/bodenschutz-das-kann-jeder-

einzelne-tun/ [03.06.2024].

(2) Umweltbundesamt (2021): Bodenschutz im Alltag. [online] https://www.umweltbundesamt.de/themen/bodenschutz-im-alltag [03.06.2024].
(3) Schwarz, S. (2023): Was kann ich aktiv zum Bodenschutz beitragen. So helfe ich, Versiegelung zu reduzieren und hohe Bodenqualitat
zu fordern. [online] https://www.oebg.org/index.php?rex_media_type=download&rex_media_file=20231127 _po_bodenschutz_a3_rz.pdf

[03.06.2024].

Clara Nowak
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(1) LandLuft (2024). [online]
https://www.landluft.at/ [13.06.2024].

Partizipative Méglichkeiten

Fokus und Zielgruppe des Vereins

LandLuft

LandLuft ist ein ésterreichischer Verein, der sich fiir die
Forderung und Entwicklung landlicher RGume einsetzt
und das Thema Baukultur und Partizipation in den
Fokus stellt. Die Organisation unterstiitzt Gemeinden
dabei, innovative und nachhaltige Konzepte fiir eine
lebenswerte Ortskultur zu entwickeln und umzusetzen.

Die Zielgruppe des Vereins sind vor allem kommunale
Entscheidungstrdger:innen, Initiativen und Biirger:innen.
Das Aufzeigen von umgesetzten und erfolgreichen sozial
und 6kologisch nachhaltigen Projekten kann Gemeinden
dabei unterstiitzen und motivieren, dem Problem des
wachsenden Bodenverbrauchs und der Versiegelung von
Boden entgegenzuwirken (1).

Der Verein setzt bei den Projekten einen besonderen
Fokus auf partizipative Prozesse, bei denen die lokale
Bevolkerung aktiv in die Planungen einbezogen wird.
Mit der Organisation von Workshops, Ausstellungen
und Biirger:innenforen schafft LandLuft einen Raum fir
Diskussionen, Brainstorming und das gemeinsame Planen.
In zusatzlichen Arbeitsgruppen (z.B. zum Thema Umwelt)
kénnen Biirgerinnen kontinuierlich in ausgewdhlten
Fachbereichen  mitwirken.  LandLuft  erméglicht
durch Plattformen und Netzwerke den Wissens- und
Erfahrungsaustausch  zwischen den  verschiedenen
Gemeinden, sodass Best-Practice-Beispiele adaptiert und
weiterentwickelt werden kénnen.

.Baukultur stellt auch die Frage, ob und
wo  Bauen  sinnvoll ist.  Siedlungsgrenzen
und starke Zentren schaffen die Basis, um
unseren wertvollen Boden g'scheit zu nutzen”

LandLuft

Mobilitats-
konzepte

Strategien gegen
Zersiedelung

Auszug aus dem Bau
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Durch diese vielfaltigen Beteiligungsmoglichkeiten
wird die lokale Bevéslkerung in die Lage versetzt, ihre
unmittelbare Umgebung aktiv mitzugestalten und
gleichzeitig auch langfristig Verantwortung fiir ihre
Gemeinde zu iibernehmen und so auch das soziale
Zusammenleben zu stérken (1).

Der Film ,Stadt Land Boden - Was gute
Ortsentwicklung und sparsamen Bodenverbrauch
verbindet” entstand im Zuge der Vereinsarbeit.
Robert  Schabus portratiert  dabei sieben
Ssterreichische Gemeinden, die u. a. von LandLuft als
Baukulturgemeinden ausgezeichnet wurden. In ,Stadt
Land Boden” begegnet er Akteurinnen aus Politik
und Verwaltung sowie Biirger:iinnen der ausgewdhlten
Gemeinden, die sich fiir eine bessere Bodenpolitik,
die Nutzung von leerstehenden Immobilien, der
Gestaltung des séffentlichen Raumes oder der Stérkung
von Ortskernen einsetzen und diese Themen aktiv
mitgestalten.

Im Mittelpunkt stehen die umgesetzten baukulturellen
Beispiele engagierter Menschen. Baukultur soll dabei
kein .abgehobenes Anliegen von Expertinnen” sein,
sondern von ,Menschen aktiv [gestaltet werden, die
ihren Lebensraum] in die Hand nehmen” . Der Verein
hat hierzu zehn LandLuft-Thesen aufgestellt, die ihre
Zielsetzungen unterstiitzen sollen (1).
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kultur-Gemeindepreis 2021 (1)

Amelie Lucia Miiller

+  Grofites europdisches kommunales Netzwerk
zum Schutz von Béden, mit Osterreich als
mitgliedsstarkstem Land

*  Grindung im Jahr 2000 (Manifest von
Bozen)

e Ziel: Férderung nachhaltiger Bodenpolitik
und verantwortungsbewusster Umgang mit
Bodenressourcen durch Stédte, Gemeinden
und Organisationen aus neun europdischen
Staaten

*  Umsetzung durch Kooperationen,
Wissensaustausch, Bi|c|ungsmqf3nqhmen,
Reduzierung der Flacheninanspruchnahme

.Die Idee eines Europdischen Boden-Biindnisses
stiess vor allem deswegen auf grofles Interesse, weil
damit insbesondere die Kommunen angesprochen
sind. Stadte und Gemeinden tragen innerhalb ihres
Territoriums eine wesentliche Verantwortung fiir die
Erhaltung und Nutzung ihrer Béden und somit ihrer
Landschaft, ihres Siedlungsraums sowie ihres Natur-,
Kulturerbes.”

- Dr. Luis Durnwalder, ehem. Landeshauptmann

Sudtirol (1)

Was ist das Bodenbiindnis?

Das Bodenbiindnis Europa (engl: European Land and
Soil Alliance; ELSA) ist eine Initiative, die Stadte, Ge-
meinden und andere Organisationen aus bisher neun
europdischen Staaten zusammenbringt, um nachhal-
tige Bodenpolitik und verantwortungsbewussten Um-
gang mit Bodenressourcen zu férdern. ELSA gilt damit
als das groBite europdische kommunale Netzwerk zum
Schutz von Béden. Dabei ist Osterreich das mitglieds-
tarkste Land. Neben der Zentralen Koordinierungsstel-
le gibt es zwei weitere untergeordnete Koordinierungs-
stellen in Ober- und Niederssterreich (1).

Grundstein der ELSA bildet das Manifest von Bozen,
welches im Oktober 2000 verabschiedet wurde. Seit
2002 gilt der ELSA eV. als eingetragener, gemeinniitzi-
ger Verein mit Sitz in Osnabriick (1).

Ziele

Das tibergeordnete Ziel besteht darin, Boden nachhal-
tig zu bewirtschaften, um dessen Funktionen und Res-
sourcen sowie das Natur- und Kulturerbe zu erhalten
und zu férdern, sodass sowohl gegenwdrtige als auch
zukiinftige Generationen davon profitieren und eine
sozial gerechte Nutzung von Boden und Land gewdhr-
leistet wird.

UmdiesesZielzuerreichen,sindimManifestvonBozenvier
Leitscitzen mit jeweils passenden Ma3nahmen verankert:

1. Wir férdern unsere Eigensténdigkeit und Identitat
durch eine verantwortliche kommunale Bodenpolitik.

2. Wir férdern qualitatives Wachstum oder Stabilisie-
rung in Verantwortung fir Umwelt, Gesellschaft und
Kultur.

3. Wir setzen auf die Innovationskraft in gemeinnitzi-
ger, partnerschaftlicher Zusammenarbeit.

4. Wir fordern mittels Instrumenten der Raumplanung
und des Bodenrechts den nachhaltigen Umgang mit
Bsden (2).

Das Bodenbiindnis auf lokaler Ebene
(Niederssterreich)

Das Bodenbiindnis Europa unterstiitzt seine Mitglie-
der bei der lokalen Verwirklichung des iibergeordne-
ten Ziels unteranderem bei verantwortungsbewusster
kommunaler und regionaler Bodenpolitik und durch
die Férderungen der Trendwende zur Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme. Daneben spielen die Koope-
rationen und der Wissensaustausch unter den Mitglie-
dern sowie Bildungs- und Sensibilisierungsmaf3inahmen
fiir einen bewussten Umgang mit Boden eine wichtige
Rolle (1)(2).

Auf regionaler Ebenen in Niederssterreich wird der
ELSA eV. durch die NO Agrarbezirksbehérde repra-
sentiert, die lokale MaBBnahmen und Projekte initiiert
und unterstiitzt. Weitere Kooperationen (national und
europdisch) sind beispielsweise das Bodenschutznetz-
werk im Donauraum (SONDAR) oder das Bodenforum
Osterreich (3).

(1) European Land and Soil Alliance (ELSA) eV. (2024): Bodenbiindnis Europa. [online] https://www.bodenbuendnis.org/ [02.06.2024].

(2) Bodenbiindnis europdischer Stadte und Gemeinden (2001): Manifest fiir das Bodenbiindnis. [online] https://www.bodenbuendnis.org/filead-
min/user _upload/soil-alliance/Publikationen/Statuten _Manifest - _ _Co/Manifest _D.pdf [02.06.2024].

(3) Amt der NO Landesregierung (2024): Bodenschutz. Kooperationen national und europdisch. [online] https://www.noe.gv.at/noe/Agrarstruktur-

Bodenreform/Bodenschutz_-_Kooperationen_national _und_europaeisch.html [02.06.2024].

Carolina Volk
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Methodensammlung

Neben der inhaltlichen Diskussion zum
Themenkomplex ,Bodenversiegelung

und Flacheninanspruchnahme”
ist die  Durchfilhrungen eines
gefiihrten Spaziergangs zu
Bewusstseinsscharfung und

Vermittlung von Wissen Kern des
Seminars Soil Walks sowie des
gleichnamigen  Forschungsprojekts.
Hierfiir haben die Studierenden der
TU Wien eine Sammlung méglicher
Methoden und Werkzeuge erstellt,
die  wdhrend  eines  gefiihrten
Walks Anwendung finden konnen.

Die im folgenden Kapitel dargestell-
ten Methoden sind sehr weit geféchert.
So kénnen zum Beispiel Vorstellungs-
runden, Blitzlichter oder Fotodoku-
mentationen unabhdéngig vom The-
ma eines Walks angewandt werden.

Andere, wie das Spiel ,Wir bauen
Héuser - aber wo?" oder die
Darstellung von Fléachen mittels
eines  Absperrbands  wurden
von den Studierenden eigens
zur Vorbereitung des Walks in

Drosendorf-Zissersdorf entwickelt.

Diese neu erdachten
Vermittlungsmethoden  werden
komplementiert durch bereits
erprobte Werkzeuge aus den
Spaziergehwissenschaften
und der Raumplanung, wie
z. B. Mental Maps. Nicht
alle  der hier dargestellten
Methoden konnten wdhrend des
durchgefithrten Walks erprobt
werden. Die Erfahrungen aus
dem gefilhrten  Spaziergang

finden sich im Kapitel Reflexion.

Vorstellungsrunde Blitzlicht

Kartographische Foto-
Darstellung dokumentation
in Kombination mit

subjektiver

Wahrnehmung

32

Absperrband- Spiel

Vermessung .Wir bauen Hauser
Flachen ins -
Verhdltnis setzen aber wo?”

36

Kollaboratives
Mindmapping

Die wahren
Kosten von

Bauland

Spiel
1 2 oder 3°

Mental Maps
Wahrnehmungen
von Réumen

Wissens-
schétzrunde

Spiel
.Bodenquartett”
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Vorstellungsrunde

Fragen fiir die Vorstellungsrunde:

Wie heif3t du und woher kommst du?

Was machst du beruflich?

Was sind deine Hobbys oder Interessen?
Warum bist du heute hier?

Was erhoffst du dir von diesem Treffen/
Workshop/Seminar?

Hast du bereits Erfahrungen mit dem Thema

gemacht oder gehabt?
Wenn ja, welche?
Was sind deine ersten Assoziationen zu

diesem Thema?

Anwendungsbeispiel

Die Methode ,Vorstellungsrunde” ist ein bewdhrtes
Instrument, um in Gruppen, zum Beispiel in Meetings,
Workshops, Seminaren oder anderen Zusammenkiinften,
das Eis zu brechen. Sie kann als Einstieg in den Walk
fir ein erstes Kennenlernen der Teilnehmer:iinnen
verwendet werden.

Zu Beginn einer Vorstellungsrunde begriiit die
moderierende Person die Teilnehmer:innen und erléutert
den Zweck und Ablauf der Vorstellung. Sie stellt sich
selbst als Erstes vor, um ein Beispiel zu geben und
die Hemmschwelle fiir die Teilnehmer:iinnen zu senken.
Ublicherweise werden Leitfragen vorgeschlagen, die
den Teilnehmern:iinnen helfen, sich vorzustellen. Diese
kénnen auch dazu genutzt werden, um die Erwartungen
an die Veranstaltung abzufragen. Mogliche Fragen
kénnen sein: ,Wie lautet |hr Name?’, ,Was ist lhre Rolle
oder Funktion in diesem Kontext?”, ,Welche Erwartungen
haben Sie an dieses Treffen oder diesen Workshop?” oder
,Haben Sie eine interessante persénliche Geschichte
oder ein Hobby, das Sie teilen méchten?”.

(1) Miiller, U. (o. J.): Vorstellungsrunden. [online] http://www.methodium.de/mk/
aktionsform-vorstellungsrunden.html [01.06.2024].

(2) Kirchberger, C. (2017): Gemeinsam Gehen. Der Spaziergang als Beteili-
gungsformat im Planungsprozess (Diplomarbeit, Fakultat fiir Architektur und
Raumplanung).
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Vorteile

Ziel einer Vorstellungsrunde ist es, dass sich die
Teilnehmer:innen gegenseitig kennenlernen, Vertrauen
aufbauen, Hemmungen abbauen und ihre Erwartungen
an das Treffen klaren kénnen. Die Veranstalterinnen
bekommen dadurch einen Uberblick, um welche
Zielgruppe es sich handelt und welche Positionen
vertreten werden.

Sie konnen dadurch spezifischer auf die jeweiligen
Interessen eingehen oder Personen im Optimalfall
in den Walk mit einbinden (beispielsweise durch die
Expertise bestimmter Personen) (1).

Materialien

Die Methode funktioniert unabhéngig von der Thematik
des Walks und der Anzahl der Personen. Allerdings ist es
sinnvoll die Fragen und den Ablauf an die Gruppengrofie
und den Kontext anzupassen. Bei gréBleren Gruppen
kénnen interaktive Methoden wie Partnerinterviews
oder kleine Gruppengesprédche eingebaut werden. Die
Vorbereitungszeit fiir die Methode ist sehr gering, da
sie sich auf das Uberlegen von geeigneten Fragen
beschrankt. Es werden keine Materialien benétigt. Ein
Flipchart mit den Einstiegsfragen kann jedoch hilfreich
sein. Die Dauer der Vorstellungsrunde héngt stark
von der Personenanzahl und der Tiefe der Fragen ab.
Um den zeitlichen Rahmen nicht zu sprengen, wird
oft eine Zeitbegrenzung pro Vorstellung festgelegt,
beispielsweise ein bis zwei Minuten pro Person (2).

Carolina Volk

Blitzlicht

Die Teilnehmer:iinnen stellen sich in einem Kreis auf,
der/die Moderator:in ist dabei Teil von dem Kreis.
Beim Blitzlicht wird zuerst ein kurzer Input oder eine
Frage an die Gruppe gestellt. Danach kénnen/sollen
alle Gruppenmitglieder in ein bis zwei Satzen (max. 1
Minute) ihre Gedanken dazu teilen oder Ideen dazu
sagen. Entweder kann hier reihum gegangen werden
oder in beliebiger Reihenfolge.

Die Meldungen werden dabei nicht kommentiert,
kritisiert oder bewertet (Verstdandnisfragen sind
erlaubt) (1). Wichtig ist auch, dass nur iiber die eigenen
Vorstellungen und Erwartungen geredet wird und sich

die Aussagen wirklich auf die Frage beziehen.
Die Frage bzw. die Regeln kénnen auf einer Tafel oder
einem Plakat festgehalten werden.

Fir eine mégliche anschlieBende Diskussion kann
es hilfreich sein, die Beitrdge selbst stichwortartig
mitzuschreiben (1). Erst nachdem alle ihre Gedanken
beigetragen haben, kann eine Diskussion gestartet
werden (2).

Es ist allerdings nicht notwendig, dass die Beitréige nach
einer Blitzlicht-Runde besprochen werden, manchmal ist
sie auch nur hilfreich, um ein kurzes Sfimmungsbi|d der
Gruppe zu bekommen (1).

Anwendungsbeispiel

Das Blitzlicht als Methode ist thematisch vielseitig
einsetzbar. Je nach dem, ob man eine Blitzlicht-Runde
vor, wihrend oder nach einem Input oder einem Walk
einsetzt, sollte man allerdings die Tiefe der Frage an
die Teilnehmer:innen anpassen. So kann zum Beispiel zu
Beginn ein kleiner Wissenscheck oder die persénliche
Motivation oder Gefiihlswelt abgefragt werden. Wird
das Blitzlicht wahrenddessen verwendet, kann es fur
eine kurze Zwischenevaluation genutzt werden. Zum
Abschluss eignet es sich fiir eine Feedback Runde
oder um zu iberprifen, was die Teilnehmer:iinnen
mitgenommen haben.

Materialien

Es wird kein Material benétigt. Falls die Teilnehmer:innen
in beliebiger Reihenfolge melden sollen, kann sich
allerdings ein ,Sprechgegenstand” gut eignen, der
herumgegeben wird. Nur die Person, die diesen
Gegenstand hat, darf dann reden. Wenn sie fertig ist,
gibt oder wirft sie ihn weiter (1). AuBBerdem kann eine
Tafel oder ein Plakat zum Mitschreiben verwendet
werden (2).

Vorteile

Die Methode eignet sich gut in Hinblick auf Partizipation,
Evaluation und Feedback. Das heif3t, dass sich alle
beteiligen und ihre Meinung kundtun kénnen. In einer
anschlieBenden Diskussion kénnen diese Themen weiter
besprochen werden und gemeinsam an Lésungen
gearbeitet werden (1).

Ein weiterer Einsatzbereich ist das Abfragen von Wissen.
Mithilfe von Blitzlichtern kann vor einem vertiefenden
Input bestehendes Wissen unter den Teilnehmer:innen
tberpriift werden und dann entsprechend den
Assoziationen der thematische Vortrag angepasst
werden. Im Anschluss kann dann wiederum abgefragt
werden, wie sich das Wissen verdandert hat (1).

In Bezug auf Feedback kann das Blitzlicht verwendet
werden, um eine kurze Riickmeldung zu bekommen (1).

+Was sind fiir mich
wichtige Themen in
der Raumplanung?"

Feedback/Statement

Schema einer Blitzlicht-Runde (Nowak 2024).

(1) Reich, K. (2017): Unterrichtsmethoden im konstruktiven und systemischen
Methodenpool. Lehren, Lernen, Methoden fiir alle Bereiche didaktischen
Handelns. Blitzlicht. [online] http://methodenpool.uni-koeln.de/download/blitz-
licht.pdf [03.06.2024].

(2) Methodenkartei (2024): Blitzlicht. [online] https://www.methodenkartei.
uni-oldenburg.de/methode/blitzlicht/ [03.06.2024].

Clara Nowak
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Kollaboratives Mindmapping

Kollaboratives Mindmapping ist eine kreative und
interaktive Methode, die es erméglicht, in Gruppen
gemeinsam komplexe Themen zu erforschen, Ideen
zu strukturieren, subjektive Raumwahrnehmungen
zu vertextlichen und einen Konsens in gemeinsamen
Losungen zu finden.

Durch das gemeinsame Arbeiten an einer Mindmap
werden vielfdltige Perspektiven und individuelle
Raumwahrnehmungen eingebracht. Mindmaps bieten
eine visuelle Struktur, die es einfacher machen,

Beziehungen und Zusammenhénge zwischen den
Ideen und Konzepten zu erkennen. Die damit
verbundene Reflexion jedes Einzelnen férdert das
Versténdnis und den eigenen Bezug zum Thema der
Mindmap.

Beim Erstellen der Mindmap ist es von Vorteil die
gesammelten Informationen der Gruppenmitglieder
systematisch zu kategorisieren, um so maogliche
Muster oder Schliisselbereiche zu identifizieren (1).

Zweck von Mindmaps

+  Planung und Strategie

s Strukturierung von Informationen und Wissen
+  Protokollierung

+  Problemanalyse

+  Komplexe Themeniibersicht

+ Analyse von Problemen im Raum (1)

Materialien (analog)

+ grof3e Papierbégen, bunte Marker in verschiedenen
Farben (geeignet fiir Outdoor-Workshops) oder
tragbare Wideboards (eher fiir Indoor-Workshops)

»  Notizblocke und Schreibutensilien fur
Teilnehmer:innen

(2) Kreativitatstechniken (2020): https://xn--kreativittstechniken-jzb.info/
problem-verstehen/mindmapping/ [13.06.2024].

(2) Ropertz, T. (2020) in: Kollaboratives Mindmapping [online]. https://digita-
leslernen-bonn.de/2020/07/14/6-kollaboratives-mindmapping/ [13.06.2024]
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Vorteile

schafft eine offene, nicht-hierarchische Plattform und
inkludiert jedes Gruppenmitglied

Gruppenmitglieder fihlen sich ermutigt,
unkonventionelle und kreative Ideen und L&ésungen
zu &uBBern und neue Ansdtze zu erkunden

scharft das Bewusstsein fiir komplexe Themen (wie
Bodenverbrauch) in der Gruppe

durch die Visualisierung von den gesammelten
Ideen in Kombination mit der aktiven Beteiligung
aller Gruppenmifglieder entsteht eine tiefere
Auseinandersetzung mit der Thematik

kann sowohl durch analoge, als auch durch digitale
Tools flexibel an die Situationen und Bediirfnisse in
der Gruppe angepasst werden

dadurch wird der Spaziergang nicht nur zu einer
informativen, sondern auch zu einer interaktiven und
kreativen Erfahrung, zu der alle Teilnehmer:innen
aktiv beitragen (2)

Anwendungsbeispiel

Gruppenbildung: Teilnehmer:innen in kleiner Gruppen
(vier bis fiinf Personen) einteilen, jede Gruppe erhdilt
ein grofies Papier

Zentrales Thema in die Mitte schreiben die Gruppe
zeichnet verschiedene Kategorien bzgl. des Themas
(z.B. Ursachen, Folgen, Lésungen)

Ideen sammeln, Struktur schaffen zwischen den
einzelnen Beobachtungen und Gedanken aus dem
Spaziergang

Austausch und Diskussion (kurze Vorstellung der
Gruppenideen mit anschlielender Diskussion

Einleitung: Einfiilhrung zum Thema Bodenverbrauch,
Bedeutung des Bodens fiir Okosysteme usw.

Definieren des zentrales Themas: in die Mitte der
Mindmap das zentrale Uberthema ,Bodenverbrauch”
mit Hauptkategorien (z.B. Ursachen, Folgen,
Lésungen, Maf3nahmen)

Zusammentragen der Ideen: Brainstorming,
Diskussionen, Teilen von persénlichen Erfahrungen/
Fachwissen mit der Gruppe

Details und Verbindungen hinzufiigen:
Unterkategorien in der Mindmap und detailliertere
Punkte, mogliche Verbindungen zwischen den
Bereichen diskutieren fiir ein umfassendes Bild

Durch gezieltes Fragen nach persénlichem Bezug zu
den jeweiligen Unterthemen festigt sich das Erlebte

Amelie Lucia Miiller

BuaT

Mental Maps

‘ Wahrnehmungen von Rdumen

Das Spaziergehen als Methode beruht auf der
Annahme, dass wir die Umwelt aufgrund von
Bildvorstellungen, die sich im Kopf des/der
Beobachter:in bilden und schon gebildet haben,
wahrnehmen und wie mit diesen Vorannahmen
gebrochen werden kann, um neue Perspektiven
aufzuweisen.

Die Methode der Mental Map beruht auf
dhnlichen Annahmen, u. a, dass wir unsere
komplexe Redalitét von Rd&umen vereinfacht
wahrnehmen und verschiedene Punkte als
wichtiger oder weniger wichtig einstufen. Dabei
sollen Mental Maps helfen, diese unterschiedlichen
Wahrnehmungen zunéchst einmal auf Papier zu
bringen und zu verbildlichen.

Anwendungsbeispiel

Im Kontext von Soil Walks und dem Spaziergang
in Drosendorf kénnen Mental Maps mit den
Teilnehmenden durchgefiihrt werden und etwa eine
Karte am Anfang und eine am Ende des Walks erstellt
werden. Fiir die Vermittlung von Bodenfunktionen
eignet sich die Methode vielleicht etwas weniger
gut, allerdings kénnten die Teilnehmenden etwa
unter der besonderen Beachtung von verschiedenen
Graden der Versiegelung den Raum erst aus ihrer
bisherigen Wahrnehmung und anschlieBend aus der
neu gewonnen Perspektive mappen.

Sinnvoll erscheint die Methode Mental Maps
insbesondere, wenn es z. B. um die Wahrnehmung von
Wegen beispielsweise zur Nahversorgung geht. Dabei
kann besonders darauf geachtet werden, welche
Distanzen dabei zuriickgelegt werden. Relevant sind
hier dann Aspekte wie Dichte und FuBllaufigkeit, um
Riickschluss auf die Flécheninanspruchnahme zu
ziehen.

Materialien

+ Stifte
e Papier

(1) Gststtner, S; Hempel, I. (2012): Mental Map Schulweg. Arbeitsblatt ,Was
schafft Raum?”. [online] http://www.was-schafft-raum.at/download/1-2_men-
tal%20map.pdf [04.06.2024].

(2) Lynch, K. (1960): The Image of the City.

The Image of the City

Uber jeden Raum, den wir alltéglich begehen, entstehen
Bilder in unserem Kopf, die wir als landkartenghnliche
Bilder speichern (1). Jede:r erfasst die Fiille an Merkma-
len, Elementen, Straflen und Fléchen auf unterschied-
liche Weise. Diese Erkenntnis ist schon lange bekannt
und der Architekt und Stadtplaner Kevin Lynch begann
etwa Mitte der 1950er Jahre die Wahrnehmungen von
Stadtbewohner:innen zu untersuchen. Dies hielt er unter
anderem in dem Buch ,The Image of the City” fest, das
1960 erschien (2). Durch verschiedene Studien in unter-
schiedlichen (US-amerikanischen) Stédten, analysierte
er fiinf physische Formen oder Elemente, die sich ein-
teilen lassen und stets wiederholen:

e Paths (Wege)

« Edges (Kanten)

o Districts (Stadtteile)

«  Nodes (Knotenpunkte)

* Landmarks (Landmarken)

Angelehnt an Lynchs Erkenntnisse werden bis heute
Mental Maps als Methode angewandt, um Réume aus
Sicht von Bewohner:iinnen oder bestimmte Gruppen zu
analysieren. Sie helfen uns rdumliche Orientierung und
Ordnung sowie die Prioritéten verschiedener Menschen

zu verstehen.
_E

;

ol el

'r /

Beispiel einer Mental Map,
Darstellung eines Schulweges (1).

Magdalena Prade
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Kartographische Darstellung
in Kombination mit subjektiver Wahrnehmung

Bei der gewdhlten Methode sollen die
méglichen infrastrukturellen Potenziale in der
Gemeinde dargestellt werden. Hierbei soll mit
Kartenmaterialien gearbeitet werden, das vor
dem Walk erstellt wurde.

In der kartogaphischen Darstellung sollen
die bestehenden Infrastrukturen, ein
Bevolkerungsraster und die Gebd&udegrenzen im

Ortskern dargestellt werden.

Durch diese Kombination wird den Teilnehmer:innen
vermittelt, in welchen Bereichen eine hohe
Bevolkerungs- und Infrastrukturdichte herrscht und
in weiterer Folge, wo eine zukiinftige Ansiedelung
von wichtigen Infrastrukturen Sinn machen
wiirde. Die Gebdudegrenzen dienen der genauen
Verortung der Infrastrukturen.

Anwendungsbeispiel

Vorteile

Zu den Vorteilen einer kartografischen Darstellung
gehort unter anderem, dass individuelle Perspektiven
gut dargestellt werden kénnen. Hierbei kénnen Personen
ihre subjektive Wahrnehmung beziiglich méglicher
Potenziale verorten.

Ein weiterer Vorteil ist, dass die Bediirfnisse anderer
Personengruppen, wobei hier insbesondere Angehérige
unterschiedlicher Altersgruppen gemeint sind, besser
beriicksichtigt werden kénnen.

Materialien
Fiur die Durchfihrung der Methode wird das

ausgedruckte Kartenmaterial und ein Stift benétigt.
Zusatzlich kann ein Klemmbrett verwendet werden. Im
Zuge des Spazierganges kénnen die Teilnehmer:innen
die méglichen Baulandreserven auf der Karte verorten.

DieMethodeksnntebeiderMobilisierungvon Baulandreserven fiirden Wohnbauangewendet
werden. Hierbei kénnen Vertreterinnen der Gemeinde, im Zuge eines Spaziergangs, mit
den Gemeindebewohner:innen geeignete Flachen fiir die Nachverdichtung verorten.

\ ‘ )
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Grundlagenkarte von Drosendorf (OpenStreetMap 2024).
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Tarik Karaselimovic

Die Teilnehmeriinnen werden zu Beginn des
Walks gebeten mit lhrem Smartphone Fotos oder
Videos aufzunehmen, von Orten oder Gegeben-
heiten, die ihnen besonders eindriicklich erschei-
nen. Davon ausgehend, dass aufgrund unter-
schiedlicher Erfahrungen, Vorstellungen, Alter,

sozialer Stellung oder Geschlechts alle den Raum
unterschiedlich wahrnehmen, hilft die Methode
individuelle Eindriicke festzuhalten und zu ver-
bildlichen. Die entstandenen Fotos oder Videos
kénnen bei kleineren Gruppen die Grundlage fiir

ein Abschlussdiskussion bilden.

Anwendungsbeispiel

Bei einen Spaziergang mit dem Schwerpunkt
Bodenversiegelung  oder  Bodenbeschaffenheit
kénnten  die  Teilnehmeriinnen  verschiedene
Bodenqualitdten dokumentieren. Auf welchem
Abschnitt konnte man besonders gut zu Fu3 gehen?
Wo bildete sich eine Lacke, weil keine Wasser
abflieBen konnte? Hier bin ich im Gras ausgerutscht!
Solche Eindriicke kénnen untereinander geteilt
und diskutiert werden. So werden positive wie
negative Beispiele entlang der Route benannt und
verschiedenen Qualitéten identifiziert. Zum Ende
des Walks bilden die aufgenommenen Fotos und
Videos die Grundlage fir eine Diskussion oder
helfen die subjektiv individuelle Wahrnummung
eines/einer Teilnehmer:in an den Rest der Gruppe
zu vermitteln. Dariiber hinaus kénnen die Dateien
zum Ende gesammelt werden und fiir ein Protokoll
oder zur Evaluation wiederverwendet.

™ Fotodokumentation

Vor- und Nachteile

Die Methode ist leicht vorzubereiten, da Smartphones
mit Kamera standiger Wegbegleiter sind und die
meisten Teilnehmer:innen eines dabei haben werden.
Bei Walks spezifisch fir Kinder oder Altere kann
davon jedoch nicht ausgegangen werden. Hier gilt
es Alternativen vorzubereiten, wie das Verwenden
von Leih- oder Einwegkameras, was jedoch Kosten
und einen gréBleren Vorbereitungsaufwand bedeutet.
Wahrend des Spaziergangs kénnen die Teilnehmenden
selbststandig und mit wenig Betreuungsaufwand
ihre Eindriicke dokumentieren. Ein Foto ist schnell
aufgenommen, weshalb es nicht zu Verzégerungen
kommt und die Gruppe nicht auf einzelne warten muss.
Zum Ende des Walks kénnen die Fotos einfach auf dem
Gerdat gezeigt werden. Eine Methode zum Sammeln
der Fotos sollte vorab bereitgestellt werben, da ein
spaterer Upload durch die Teilnehmenden sonst haufig
vergessen wird. Hierfiir bieten sich QR-Codes mit Link
zu einem Kontakt oder einer Cloud an. Alternativ
kénnen Leihgerdte verwendet werden.

Beispielfotos fiir Bodenbelege (Miiller 2024).

Richard Leif3ner
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Die wahren Kosten von Bauland

START

¢

Notizen Station 1 X
—

9

e

Notizen Station 2
-

Die Route

Die Route bzw. die Stationen sollen so gewahlt werden,
dass verschiedene Themen angesprochen werden
konnen. Dazu zdhlen einerseits unterschiedliche
Bebuuungss’rrukfuren und -dichfen, an denen die
Effizienz  offentlich  bereitgestellter  Infrastruktur
dargelegt werden kann, andererseits (potenzielles)
Bauland in Gunst- bzw. Ungunstlagen, damit mit
den Teilnehmenden diskutiert werden kann, welche
Aufwendungen noch nétig sind, um es tatsdchlich
bewohnbar zu machen. An den einzelnen Stationen
kann dann auch diskutiert werden, welche externen
Kosten jeweils durch eine Bebauung entstehen kénnten
oder entstanden sind und wer diese tatsdachlich tragt
(z.B. Gemeinde, Gesellschaft allgemein, zukiinftige
Generationen...).

Im Vorfeld

Vor dem Walk bzw. an der ersten Station muss
die Relevanz des Themas begriindet werden.
Insbesondere der Einfluss von Infrastrukturkosten
auf die Gemeindefiskalitat und die Bedeutung von
Kostenbeteiligungen der Bauwerberinnen muss im
Vorfeld recherchiert und durch Zahlen dargelegt werden,
um das Thema greifbar zu machen. AuBBerdem soll mit
den Teilnehmenden gemeinsam erértert werden, welche
Infrastruktur fiir (Wohn-)Bauland iiberhaupt notwendig
ist. Vielleicht kommen dabei bereits erste Diskussionen
iber die Bereitstellung von OV und die Verbindung zu
kompakten Siedlungsstrukturen zur (Kosten-)Effizienz
auf. AuBBerdem ist es sinnvoll, Begriffe wie wahre Kosten
bzw. externe Kosten im Vorfeld zu klaren.
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T, ™ ...Gewerbe/Industrie?

Fragen als DiskussionsanstoB:

Wo liegt unbebautes Bauland?
Brauchen wir mehr Fléache fir
...Landwirtschaft?

...Bauland - Wohnen?

Gemeinsame Schlussfolgerungen/
Erkenntnisse

Gibt es einen Konsens?

Was waren die wichtigsten Themen?

Notizen Station 3

-

Beispiel einer Route (Lederer 2024)

Mittel/Material

Die Route soll im Vorfeld auf einer Karte dargestellt
werden, wobei geniigend Platz fiir Notizen der
Teilnehmenden frei gelassen wird. Diese Karten werden
den Teilnehmenden mit Stiften und Klemmbrettern
ausgeteilt. Sie erhalten die Aufgabe, bei den Stationen
jeweils eigene Notizen zu den Vor- und Nachteilen der
Lage/Bauform/Infrastrukturanbindung etc. zu machen.

Damit diese Notizen im Nachhinein gut miteinander
verg|eichbqr sind, kédnnen im Vorfeld bereits einheitliche
Kategorien und Bewertungsmuster (z.B. Schulnoten)
gebildet werden. Wichtig ist dabei, dass zusdtzlich zur
Bewertung auch eine kurze Begriindung in Stichworten
erfolgt. AuBBerdem darf der Input der Veranstalter:innen
des Walks keine Meinungen enthalten bzw. nicht zu
wertend sein. Es sollen nur Begriffe gekldart und evtl.
die Relevanz fiir die Raumplanung dargelegt werden.
Erst im Nachhinein beim Vergleichen der ausgefiillten
Karten wird auf das urspriingliche Thema verwiesen
und eventuell sogar bei gemeinsamer Diskussion
Potenzialbereiche fiir die zukiinftige Entwicklung
definiert.

Adressatinnen

Adressatiinnen sind Biirgeriinnen ohne spezifisches
Hintergrundwissen, Bauwerberiinnen oder Entschei-
dungstrageriinnen wie Gemeinderatsabgeordnete oder
Biirgermeister:innen, um ihnen die Wichtigkeit von Zer-
siede|ungsqbwehr und die |nfros’rruk’rurkosfen, welche
normalerweise durch die Gemeinde gedeckf werden, ins
Geddchtnis zu rufen.

Florian Lederer

' Wissensschdtzrunde
(@)

Vorbereitung

Es werden Moderationskarten von Schétzfragen und
deren Antworten zum jeweiligen Themengebiet vorbe-
reitet, um diese dann vor den Teilnehmenden vortragen
zu kénnen. Eine Skala von O bis 100 % wird entweder
mit Klebeband auf dem Boden ausgelegt oder mit Krei-
de aufgezeichnet.Dabei ist vor allem auf die Gruppen-
gréBle zu achten. Fiir die Teilnehmer:iinnen muss ausrei-
chend Platz vorhanden sein, um sich entlang der Linie
aufstellen zu kénnen.

Bei der Wahl, ob die Linie mit Kreide aufgezeichnet
werden soll , sind auf die Wetterbedingungen acht zu
nehmen. Sollte es zu einem Regenschauer kommen, wird
die Kreide vermutlich durch den Regen weggewaschen,
wodurch die Skala nicht mehr lesbar ist.

Spielablauf

Die Moderation liest eine Schatzfrage laut vor und gibt
dazu eine kurze thematische Einfithrung (Input). Alle
Spieler:innen stellen sich entlang der vorbereiteten Ska-
la auf, um ihre Schatzung darzustellen. Anschliefend
wird die tatscchliche Antwort erklért und diskutiert. Die
Spieler:iinnen kénnen ihre Gedanken und Annahmen tei-
len oder werden zu ihrer Schatzung befragt.

Bei der thematischen Einfiithrung ist darauf zu achten, in
einfacher und versténdlicher Sprache iiber das Thema
zu informieren und Fachbegriffe mit einfachen Worten
zu erkléren, damit alle Teilnehmer:innen einen moglichst
dhnlichen Kenntnisstand haben.

Eine Beispielfrage kénnte lauten: Wie viel Prozent der
Gesamtflache Niederssterreichs (18.901 km2) kénnen
als Dauersiedlungsraum genutzt werden? Anschlieflend
werden die Personen gebeten, sich an der Stelle auf der
Skala zu platzieren, wo sie die richtige Antwort vermu-
ten. In diesem Fall wére die richtige Antwort 61 %.

Wichtig dabei ist, dass die Teilnehmenden bei einer fal-
schen Antwort nicht das Gefiihl haben, vorgefiihrt zu
werden. Auf eine gute Atmosphére ist stets zu achten.
Beispielsweise konnte man bei einer Schatzfrage, bei
der sich sichtlich einige Spieler:innen weit von der rich-
tigen Antwort weg befinden mitteilen, dass der richtige
Wert auch fiir einen selbst sehr iiberraschend war und
die Thematik mit dieser Information nun noch greifba-
rer ist.

Bei sensiblen Themen, wie beispielsweise Einfamilien-
hdusern in einem peripheren Gebiet, ist Feinfiihligkeit
erforderlich. Eine Diskussion ist wiinschenswert, sollte
jedoch nicht aus dem Ruder laufen und die Modera-
tion in eine Rolle dréingen, die als ,belehrende:r For-
scher:in” wahrgenommen wird. Bilden sich hier némlich
zwei Fronten, geht es vielmehr um Meinungen und nicht
mehr um Fakten.

o

Schematische Darstellung des Wissensschétzrunde (Gutmann 2024).

Materialien

e Klebeband oder Kreide
e Moderationskarten oder Tablet mit Frage
e Schematische Darstellungen bzw. unterstiitzende

Grafiken

Thomas Gutmann
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Zur Vermittlung des Vorteils von kleinteiligen
Versorgungsinfrastrukturen  im  Ortskern  im
Vergleich zu typischen GréBlen von Einzelhandels-
oder Gesundheitsversorgungszentren am
Ortsrand eignet sich besonders eine bildliche/
symbolische  Gegeniiberstellung  des  stark
abweichenden Fldachen-verbrauchs. Durch die
Anwendung verschiedener Tools wdhrend eines
Walks kann es den Teilnehmerinnen gelingen,
neue Perspektiven gegeniiber der Nutzung
ihrer alltaglichen Orte einzunehmen und durch
eine gewisse Selbstwirksamkeit und Beteiligung
innerhalb  einer  kurzfristigen Intervention
nachhaltig und einprdgend auf eine bestimmte
Thematik aufmerksam zu werden. Die Methodik
kann dabei unterstiitzend zum informierenden
Charakter eines Walks eingesetzt werden, 6ffnet
aber auch den Ansatz hin zu einem diskursiven und
intervenierenden Typ eines geleiteten Walks.

Materialien
e Absperrband oder gut sichtbare Schnur

Bankomat

Apotheke
>
Nahversorger I.H '

N

Absperrband-Vermessung
Fléichen ins Verhéltnis setzen

Anwendungsbeispiel

Die Idee fiir den Soil Walk in Drosendorf ist dabei unter
zur Hilfenahme eines herkémmlichen Absperrbandes
und unter Mitwirkung der Teilnehmerinnen des
Walks kurzzeitig eine Flache auf dem Drosendorfer
Anger zu markieren, welche die nach Quadratmetern
entsprechende Gréfle eines etwa durchschnittlichen
Einfamilienhausgrundstiicks (800 m2, also 20*40 m)
abbildet. Dabei werden die Teilnehmer:iinnen darum
gebefen, sich q) an vorher markierten Punkten
aufzustellen oder b) mit einer bestimmten Anzahl
von Schritten auseinander zu gehen und dabei ein
Absperrband zwischen sich bzw. den einzelnen Punkten
aufzuspannen. Das sich dadurch ergebende Bild soll zum
Bewusstsein und der Reflexion der Bedeutung dieses
enormen Flachenverbrauchs einladen, da dadurch
demonstriert werden kann, wie viele andere Nufzungen
auf einer verdichteten Fldche im Ortszentrum auf
gleichem Raum méglich sind. Zur Verdeutlichung des
Flachenverbrauchs von herkémmlichen Versorgern am
Ortsrand (Billa, Spar etc.) mit einer durchschnittlichen
Grofle von 4000 m?, gilt es dann die abgesteckte
Flache gedanklich noch fiinfmal hoch zu skalieren.

ca. 4000 m? fir ein
Grundstiick eines Hofers
im AuBenbereich, 50 %
Parkplatzflache

Spiel

Wir bauen Hé&user - aber wo?”

Die Gruppe betritt den Raum und einzelne
Personen  bekommen einen  Schuhkarton
ausgehdndigt. Das Sprechen ist nicht erlaubt.
Die Spieler:innen miissen den Schuhkarton
auf das bereits vorbereitete Spielfeld mit den
unterschiedlichen Nutzungskategorien (siehe
Foto) legen. Im Anschluss kommt es zu einer
Reflexion (siehe mégliche Fragen) und auch zu
einer anschlieBenden Diskussion.

Das Spiel eignet sichideal dafiir, eine anschaubare
Maglichkeit zum Thema Interessenskonflikte und
Nutzungskonflikte rund um den Boden spiirbar zu
machen. Die Spieler:innen merken dadurch, dass
nicht jedes Bediirfnis einen Platz findet und man
Kompromisse eingehen muss. Der Kreativitat (z.
B. durch das Stappeln von Kartons) sind keine
Grenzen gesetzt.

Materialien

e 7 - 10 Schuhkartons inkl. Spielkarten

«  Bodenbild (siehe Foto); dies kann man aufwéndig
gestalten mit zusdtzlichen Gegensténden oder man
zeichnet die Gemeinde einfach auf; je realer das
Ganze aussieht, desto leichter ist das Spiel fiir Aus-
senstehende zu begreifen

«  Mogliche Nutzungen fiir das Bodenbild: Bebauter
Siedlungsraum, Fluss, StraBlen, Wald, Landwirt-
schaftliche Flachen, Milldeponie, Windkraftanla-
gen, ..

« Die Nutzungen sind zusdatzlich mit Kartchen zu be-
schreiben

»  Folie/Plakat mit den Spielregeln

Spielregeln

« Befolge die Anweisungen auf deiner Spielkarte!

+ Jegliche Form der Kommunikation ist verboten!

+ Beachte das Spielbrett!

«  Mit dem Offnen des Kartons hat man zwei Minu-

AnschlieBende Diskussionsrunde

*  Was ist euch aufgefallen?

*  Wie habt ihr euch gefiihlt?

«  Konnte man schnell Entscheidungen treffen?

e Gab es geniigend Bauplatze?

*  Wowar esbesonders attraktiv/unattraktivzu bauen?
(Siedlung vs. Fluss vs. Miilldeponie)

*  Welche Rolle spielt die Kommunikation bzw. das
Fehlen der Fithrungskraft?

*  Wie geht man mit der Landwirtschaft um bzw. mit
den Waldern?

*  Wie geht man mit erneuerbaren Energien um?

*  Wo entstehen Nutzungskonflikte?

«  Gefahr der Zersiedelung?

Im Anschluss kénnen auch mégliche Lésungsansdtze
diskutiert werden.

Uberleitung zum Input: Man sieht hier hoffentlich schon
gut, dass diese Bodenfrage keine einfache ist. Jede:r will
etwas, und der Boden wird zum Tortenstiick, das Pro-
blem hierbei ist aber, dass am Ende dann keine Torte
mehr iiberbleiben wird. Was ist aber eigentlich Boden?

Spielplan (Lederer 2024).

ten Zeit diesen zu platzieren

ca. 800 m* fir ein

Grundstick eines
freistehenden

Einfamilienhauses

Schematische Darstellung der Absperrmethode am Hauptplatz Drosendorf (Kramer 2024)

Meissner, E.; Schiitz, N. (2022): Konzeption und Durchfithrung in der Lehrveranstal-
tung .Praxis der Raumordnung in Mitteleuropa” an der Universitat Wien.
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Spie\
.2 oder 3°

Die Methode eignet sich fiir die Vermittlung
einer Vielzahl von Inhalten. Zuerst sollten jedoch
die Grundlagen bzw. eine kurze Einfiihrung
in die Begrifflichkeiten und die Thematik als
einfacher Vortrag durchgefiihrt werden. Hilfreich
dabei kénnen auch weitere Darstellungen
zur Veranschaulichung sein. Danach werden

einige Inhalte (insbesondere Zahlen, die in
rédumlichen Bezug gesetzt werden kénnen)
mittels dem ,1, 2 oder 3-Spiel” gemeinsam mit
den Besucher:innen erarbeitet. Das Spiel soll zum
Mitmachen animieren und eher trockene Inhalte
kommunikativ und spielerisch vermitteln sowie
die Gaste miteinbeziehen.

Vorbereitung

Je nach Witterung und Bodenbeschaffenheit werden
vorab drei Felder auf dem Boden abgegrenzt und mit 1,
2 und 3 gekennzeichnet (beispielsweise mit Strafienkrei-
de und Absperrband). Das Spiel soll so aufbereitet sein,
dass im Vorfeld alle Definitionen - je nach Zielgruppe
- klar vermittelt und Fragen dazu beantwortet wurden.
Bevor die Frage gestellt wird, ist es hilfreich ein anderes
Beispiel zu nennen, um die Zahlen besser in Bezug und
in Relationen setzen zu kénnen. Hierzu kénnen auch Bil-
der zur Verdeutlichung eingesetzt werden.

Materialien- und Personenbedarf

» Moderation - Quizmaster
Dieser stellt die Fragen und soll Hilfestellung
geben, sollte es bei den Begrifflichkeiten noch
Unklarheiten geben, |6st die Frage auf sobald
alle Teilnehmer:innen auf ihren Platzen stehen
und kann je nach Ergebnis eine Diskussion an
stof3en.

* Drei Personen auf Feldern
Diese halten die drei Antwortméglichkeiten
inderHandundsindaufdieFelder1,2und3verteilt.
Sollten keine Personen zur Verfiigung stehen,
kénnen die Antwortméglichkeiten auch an ei-
ner Wand oder auf dem Boden angebracht
werden.

 Antwortméglichkeiten grof3 gedruckt auf A4
Am Besten aus festem Papier oder foliert, so
dass man das Spiel auch bei leichtem Regen
oder feuchtem Boden durchfiihren kann.

38

« Straf3enkreide oder Absperrband
Je nach Untergrund und Ort kénnen somit die
Felder klar abgegrenzt und nummeriert wer-
den.

* Optional Tafeln A4
Sollten Inhalte mittels Bildern vorab erklart
werden, kénnen Tafeln mit Darstellungen hel-
fen diese zu verdeutlichen.

Ablauf

Die Fragen werden vom Quizmaster gestellt. Drei wei-
tere Personen mit den jeweiligen Antwortméglichkeiten
stehen auf den gekennzeichneten Feldern. Die Gaste
werden gebeten sich auf das Feld mit der ihrer Mei-
nung nach richtigen Antwort zu stellen. Anschlieflend
|6st der Quizmaster die Frage auf - je nachdem wo sich
die Besucheriinnen hingestellt haben, kann hier eine
Diskussion angestofien werden (wie die Personen auf
ihre Ergebnisse gekommen sind, welche Uberlegungen
dahinter stehen, ..).

Probleme und Herausforderungen

Diese Methode verlangt von den Besucher:innen, dass
sie zu Mitwirkenden werden und ihre Meinung aktiv
einbringen und preisgeben. Ein Problem, welches sich
daraus ergeben kénnte, ist, dass Besucher:innen nicht
Stellung nehmen wollen, oder sich nur der Mehrheit der
Teilnehmer:innen anschlieBBen.

Markierungen mit StraBenkreide (Bernhard
2024). Eva Bernhard

Spie\

Y Boden-Quartett

Daten und Zahlen zum Thema Bodenverbrauch
wirken oft sehr abstrakt und sind vor allem fir
Laien schwer einzuordnen. Mit der Methode des

Boden-Quartetts sollen spezifische Werte mit Bezug
zum Bodenverbrauch veranschaulicht werden und
so spielerisch ein Gefiihl fir die Problematik des
Bodenverbrauchs vermittelt werden.

Spielablauf

Die Methode folgt dem Prinzip des herkémmlichen Quar-
tettspiels, bei dem jede Karte ein bestimmtes Objekt dar-
stellt und mit dessen spezifischen Merkmalen und Werten
abgebildet wird. Ziel des Spiels ist, dass ein:e Spieler:in
alle Karten, die ausgeglichen auf die Spielenden verteilt
wurden, fiir sich gewinnt. Dies gelingt durch das Stich-
Prinzip: Die Karte, die in dem von einem:r Spieler:in ge-
wdhlten Merkmal den anderen Karten iiberlegen ist,
gewinnt die Runde. Der/die Besitzer:in dieser Karte er-
halt die Karten der anderen Spielerinnen. Es gewinnt
also die Person, welche die Stérken und Schwéche der
jeweiligen Karte am besten einschéatzen kann und durch
kluges Fragen die anderen Karten aussticht.

Inhalte Boden-Quartett

Als Objekte auf den Karten werden verschiedene Ge-
meinden Osterreichs dargestellt und als Merkmale be-
stimmte Kennzahlen dieser Gemeinden in Bezug auf
ihren

Bodenverbrauch. Im Spiel wird dann jedes dieser Merk-
male mit ,gut” oder ,schlecht” konnotiert. So ist bei-
spielsweise ein hoher Wert beim Merkmal versiegelte
Flache pro Einwohner:in schlechter zu bewerten als ein
niedriger Wert fiir die versiegelte Fléche pro Einwoh-
ner:in. Im Spiel schlagt also die Karte mit dem gerings-
ten Wert fir die versiegelte Fléche pro Einwohner:in
eine Karte mit hohen Werten in dieser Kategorie. Hin-
gegen schlagt eine Karte mit hohen Werten fiir die Fla-
cheninanspruchnahme fiir Erholungsfléchen eine Karte
mit niedrigeren Werten in dieser Kategorie. Auf diese
Weise lernen die Spielenden den verschiedenen Merk-
malen bestimmte Dimensionen zuzuordnen und diese
dann iiber den Vergleich mit den anderen Karten zu
bewerten.

Uber die Veranschaulichung der verschiedenen Dimen-
sionen des Bodenverbrauchs wird auch ein Gefiihl dafiir
vermittelt, wie sich unterschiedliche Raumtypen beziig-
lich ihres Bodenverbrauchs unterscheiden. So entsteht
ein Verstdndnis fir die Funktionen sowie Starken und
Schwéchen des jeweiligen Raumtyps, was auf eventu-
elle Problemlagen aber auch Potenziale aufmerksam
macht.

Das Spiel eignet sich bestens als aktivierende Methode,
das beispielswiese nach Abschluss eines Walks gespielt
werden kann, um die gesammelten Inhalte und Eindrii-
cke zu vertiefen.

Aufbauend auf das Spiel kénnte man aufzeigen, wie
beispielsweise durch einen erhshten Versiegelungsgrad
wichtige Bodenfunktionen verloren gehen oder wie sich
politische Entscheidungen und die Anwendung raum-
planerische Instrumente auf die jeweiligen Merkmale
auswirken.

/Drosendorf-Zissersdorf Né*\

Einwohner:iinnen: 1206 (Stand: 2023) Fléche: 53,45 km?
Anteil Dauersiedlungsraum (DSR): 69% Bezirk: Horn

Flécheninanspruch-

Bevélkerungsdichte
nahme pro Ew.

23 Einw. / km’ 2988 mz
versiegelte Fléche Anteil versiegelter
pro Ew. Fléche am DSR
1543 m? 5%

Anteil Fléchen- Anteil Fléchen-

inanspruchnnahme inanspruchnnahme
Verkehrsfléchen Erholungsfléchen
43% 8%

2 /

Spielkarte der Gemeinde Drosendorf-Zissersdorf im Boden-Quar-
tett (Gehr 2024).

Florian Gehr
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Reflexion &

Learnings

Das Seminar ,Soil Walk - Spaziergang als Methode
zu Bewusstseinsbildung” bot wertvolle Einblicke
in die Organisation und Durchfilhrung eines
geleiteten Walks im Kontext der Sensibilisierung zur
Flécheninanspruchnahme. So werden im Folgenden
zundchst die Methode des Spaziergehens selbst
reflektiert, anschlieBend aus den Vorbereitungen
und der Durchfiihrung des Walks in Drosendorf
Erkenntnisse  und Learnings  festgehalten.

Spazierengehen als

Methode

Das Spazierengehen ist eine vielversprechende
Methode wdahrend der Beteiligung in
Planungsprozessen oder in Bezug auf Vermittlung
bzw. Sensibilisierung fur raumrelevante
Fragestellungen. Es eignet sich dabei besonders
fur Zwischenprojektphasen, als Auftakt eines
Planungsprozesses, zur Evaluierung, aber auch
losgelsst von Planungsprozessen. Der Walk kann
im bzw. entlang des Bestands, im &ffentlichen
Raum, an Potenzialflachen fir geplante
Versieglungen oder landwirtschaftlich genutzten
Flachen durchgefiihrt werden. Entscheidend ist,
dass der réumliche Kontext dabei nicht lediglich
als Kulisse, sondern konkreter Bezugspunkt der
inhaltlichen Vermittlung ist. Im Rahmen des
Spaziergangs besteht die Moglichkeit eine Vielzahl
von Methoden (s. Kapitel zu Methoden) zur
Anwendung kommen zu lassen, die eine spielerische
Wissensvermittlung erméglichen. So kann auch ein
niedrigschwelliger Zugang gewdhrleistet werden.

Eine ausgewogene Balance zwischen Input und
Aktivitat und Einbindung der Teilnehmer:innen ist
dabei wichtig, um unterschiedliche Zielgruppen
zu erreichen. Die Anpassung der Inhalte
an eine unbekannte Zielgruppe ist insofern
herausfordernd, als dass der Wissensstand variiert
und Informationen ohne Hintergrundwissen
schwer einzuordnen sind. Methoden sollten daher
so gewdhlt werden, dass sie fiir unterschiedliche
GruppengréBien und -dynamiken geeignet sind.
So eignen sich zum Beispiel Kleingruppen fir
Diskussionen, grélere Gruppen wiederum fiir das
Sammeln von ,Schwarmwissen” bzw. lokalem Wissen.

Erarbeitungsprozess im
Seminar

Fir die Erarbeitung des Walks in Drosendorf -
sowohl inhaltlich als auch organisatorisch - galt es,
die verschiedenen Aufgaben zu strukturieren und zu
verteilen. So variierten die Aufgaben von Timekeeper
wahrend des Walks, der Moderation, der Erarbeitung
eines Roten Fadens oder der Vorbereitung eines
Ausklangs zum Abschluss des Walks. Eine weitere
Rolle, die im Nachhinein sinnvoll erscheint, ist
die der Kiimmer:iin, um auch Teilnehmeriinnen
zu integrieren, die spater dazustoflen,
Mobilitatshilfe benstigen oder zwischendurch
etwas  mehr Erklarungsbedarf  benostigen.

Neben organisatorischen Aufgaben wurden die
Themen inhaltlich nach vier Blocken bzw. Gruppen
gegliedert. Fir diese Aufgaben ist es besonders
wichtig, dass diese klar strukturiert und aufgeteilt
werden und v. a. eine offene und transparente
Kommunikation stattfindet, um die Inhalte gut
aufeinander abzustimmen. Eine besonders intensive
inhaltliche Abstimmung ist von vorherein relevant,
um Doppelungen zu vermeiden. Allerdings konnte
insbesondere durch die Aufteilung in vier Blécke eine
Methodenvielfalt erreicht werden, was im Feedback
der Teilnehmer:iinnen positiv herausgestellt wurde.

Besonders ertragreich erwies sich dariber hi-
naus, den Walk vor Ort einmal gemein-
sam durchzugehen, um die passenden Orte
zu evaluieren und Distanzen einzuschatzen.

Beziiglich der Einladungspolitik ist festzuhalten,
dass die Mischung aus E-Mail-Einladungen,
direktem Ansprechen und der Auslage von
Postkarten eine Bandbreite an Maglichkeiten
abdeckt. Allerdings fiel der Riicklauf recht gering
aus, was an verschiedenen Faktoren liegen kann (u.
a. Uhrzeit), aber auch am bereits hohen Angebot
von Programmen der landuni in Drosendorf.

Durchfiihrung des
Walks vor Ort

Aus der Durchfilhrung des Walks in Drosendorf
am 7. Juni 2024 gehen einige Erkenntnisse hervor,
welche bei der Planung zukiinftiger (Soil) Walks
zu beachten sind. Die Gesamtgruppengréfie war
mit maximal 15-20 Personen gerade noch ange-
messen fiir die gewdhlten Vermittlungsmethoden.
Jedoch stellte das Verhdlinis zwischen der Anzahl
der Studierenden (12), welche den Walk organi-
sierten und durchfiihrten, und den Teilnehmenden
(7, davon 3 Betreuer:iinnen) eine Herausforderung
fur die interaktiven Formate und die Diskussions-
dynamik dar, insbesondere da alle einen vergleich-
baren fachlichen Hintergrund vorweisen konnten.

Der Termin an einem Donnerstag ab 17 Uhr und
die Wetterverhdaltnisse fithrten neben einer u. U. zu
kurzfristigen Bewerbung dazu, dass selbst personlich
eingeladene Bewohneriinnen Drosendorfs, dem
Angebot nichtfolgen konnten/wollten.Ein Startpunkt
um 18 Uhr hatte bei der ein oder anderen Person
zu einer Teilnahme gefiihrt. Auch die Einbettung
des Walks in ein lokales Fest (insbesondere am
Wochenende) und eine entsprechende Bewerbung in
der Gemeindezeitschrift oder einem Programmheft
kénnte die Teilnehmer:innenzahl positiv beeinflussen.

Dies steht selbstverstandlich in Abhdngigkeit zu
Teilnehmer:innen, welche im Fall des Soil Walks in
Drosendorf nicht abgeschatzt werden konnte. Die
genaue Kenntnis der Zielgruppe im Vorfeld hét-
te die spezifischere Vorbereitung erleichtert,da je
nach Publikum (z. B. Kinder, Senior:iinnen, Politi-
keriinnen oder Fachleute) eine andere Erwartungs-
haltung besteht und damit inhaltliche und me-
thodische Anpassungen getroffen werden miissen.

So konnte die inhaltliche Ausgestaltung fiir den
Input an den einzelnen Stationen gréfitenteils nur
allgemeinund zum Teil auch losgelést vom réumlichen
Kontext Drosendorfs erfolgen. Dies dufBerte sich auch
in Form von Kritik im Feedback der Teilnehmer:innen.
Die Dauer von 1,5 bis 2 Stunden erwies sich hingegen
alsoptimal.Dabeiwarein grober Zeitplan notwendig.

Gleichzeitig stellte sich heraus, dass bei nicht
ausgenutzter Zeit bewusst Raum fiir Diskussionen
(evtl. durch diskursanregende Fragen an die
Teilnehmer:innen) geoffnet werden kénnte. Auch
der Ausbau von kleineren Aufgabenstellungen
zwischen den einzelnen Stationen kann hierbei
eine gute Ergéinzung sein, um den Austausch zu
fordern und schlissige Verbindungen zwischen
den einzelnen inhaltlichen Stationen zu schaffen.

So verblieb auch die integrierte und den Walkz
abschlieBende Reflexionsrunde auf einer recht
organisatorischen/methodischen Ebene und
weniger einer inhaltlich/thematischen Fokussierung.

Lisa-Marie Kramer & Magdalena Prade
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Résumé

Der vorliegende Bericht ist als Materialsamm-
lung, aufbauend auf den Ergebnissen der stu-
dentischen Arbeiten aus der Lehrveranstaltung
,Soil Walks” zu verstehen. Der Fokus wurde dabei
auf die intensive Auseinandersetzung mit poten-
ziellen Inhalten fiir einen Soil Walk und auf der
Entwicklung innovativer Methoden zu deren Ver-
mittlung gelegt. Manches davon kam beim Spa-
ziergang in Drosendorf zum Einsatz, manches
dient wiederum als Inspiration fiir weitere Walks.

Fir uns Lehrende besonders spannend war der
experimentelle Charakter der Lehrveranstaltung,
auch im Kontext des Forschungsprojektes. Dies
zeigte sich nicht zuletzt im umgesetzten Soil Walk
in Drosendorf, wo die von den Studierenden selbst
entwickelten und aufwéndig vorbereiteten Methoden
auf die Probe gestellt wurden. Die Erkenntnisse aus
diesem Erarbeitungsprozess flieBen direkt in das
Forschungsprojekt ein und tragen in jedem Fall zu
einer Optimierung der Walk & Talk-Methode bei.

Zudem konnte die Vermittlung von Inhalten und
Methoden auf mehrere Arten getestet werden: zum
eineninder Rolle als Lehrende bei der Begleitung der
Studierenden, wofiir das intensive Reflektieren des
Entwicklungs- und Gestaltungsprozesses der zuvor
im Forschungsprojekt durchgefiihrten Soil Walks
eine wesentliche Grundlage darstellte; zum anderen
aber auch mit der Publikation, die nun vorliegt.

Sie dient als Impuls fiir die vertiefte Ausarbei-
tung von Materialien, welche nach Abschluss
des Projektes begleitend zu den Schulungs-
videos fir Ortsplanerinnen, Gemeindeman-
datariinnen, Baukulturverantwortliche, Leers-
tandsmanager:innen, Bodenbeauftragte,
Lehrkréfte u. v. m. zur Verfiigung stehen.

Indem studentische Perspektiven in ein lau-
fendes Forschungsprojekt einbezogen werden,
erfillt die Lehrveranstaltung ,Soil Walks” den
universitdren  Anspruch, forschungsgeleite-
te Lehre zu betreiben. Sie bildet den Rahmen
fur die Vermittlung, Entwicklung und Reflexion
von raumplanerischen Werkzeugen wie auch
wissenschaftlichen Kompetenzen im Kontext
aktuell relevanter gesellschaftlicher Themen,
wie dem verantwortungsvollen Umgang mit
der Ressource Boden. Durch die Entwicklung
und Anwendung von bewusstseinsbildenden
Methoden leisten die Studierenden einen Bei-
trag zum Wissenstransfer iiber den akade-
mischen Raum hinweg in die Gesellschaft.

Das Lehrenden-Team
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